Editorial

Den meisten irdischen Dingen haftet, wie Musil richtig bemerkt, eine Ubertreibung an. »Selbst zu
einer Ohrfeige braucht man mehr als man verantworten kann. Aber schlielich verbrennt der Enthu-
siasmus, und man hat etwas in der Hand.« Zu den tiberirdischen Dingen zihlt Musil richtigerweise
die Schonheit: »Sie ist sozusagen nur Enthusiasmus ohne Knochen und Asche, reiner Enthusiasmus,
der zu nichts verbrennt. Sie ist nicht unsere Vergangenheit, sondern unser Vergangenes.« (Einige
Schwierigkeiten der schonen Kiinste, 1.5.1927)

Die Debatte befalit sich also zwangsldufig mit den Oxydationsprozessen der Kultur im Augen-
blick: wenn Schonheit nur ein Konglomerat ererbter, und geringfiigig erweiterter Vorstellungen wa-
re, dann wire sie so aufregend wie es der Vergleich einer romischen Suppenschiissel mit den ver-
wandten Tonklumpen aus Franken oder Tibet ist. Schonheit ist nicht die Variation des Bekannten.
Schonheit palt vielmehr in das Modell von der Oxydations-Gleichung, da sie die Frage nach den
fliichtigen Stoffen stellt. Schonheit ist gleich Mode plus Harmonie plus X? Das fliichtige Schonheits-
Molekiil schliipft durch jeden noch so engmaschigen Verstehensfilter und verkriimelt sich irgendwie
weit hinter Make-up, Alpenglithen und kleiner Nachtmusik. Frank Zappas » Beauty is a pair of shoes,
that makes you wanna die!« greift zu kurz. Es libersieht, dafl eben selbst der driickende Schuh einem
Konzept von Schonheit gehorchen mag, das sich einer frisch gebtigelten Beschreibung entzieht. Es
verkennt die Weisheit des vierjdhrigen Midchens, das im Unterricht bemerkt: »Schonheit ist, wenn
uns jemand schon findet, obwohl er uns kennt«. Wann etwas schon ist, bestimme immer noch ich
selbst — und nicht allein in dieser Hinsicht ist Schonheit der Liebesblindheit verwandt. Unauthalt-
sam wie eine Microsoft-Aktie iiberwindet sie Hohen und Tiefen, steigt, klettert und kraxelt ihrem
ersehnten Ideal entgegen. Dabei wirkt das Ideal auf den Schonheitssucher wie der seltene Enzian
auf den Kletterer, das dieser meist nur in Form von Schnipsen zu sich nimmt. Mag er auch nur einen
fliichtigen Eindruck von seinem Ideal erreicht haben, seine Gratwanderung fillt umso beschwingter
aus und unverdrossen wird er sein Leben der Jagd nach dem sagenumwobenen Enzyan widmen.

Sicher: schon ist, was man schon findet. Jenseits dieses vulgédren Definitionsversuches aber er-
scheint ein Merkmal, das den Handbiichern die Begriffe Schonheit und Ideal so richtig madig
macht: will man sie an einer Seite zu packen kriegen, verhalten sie sich wie Treibholz. Entweder sie
schwimmen einfach davon oder sie verbandeln sich mit anderem Treibgut oder sie machen beides.
Schonheit und Ideal treten eben selten alleine auf, sondern fast immer in Gesellschaft einer uferlosen
Ansammlung von >Giitern¢, die in Teilen wertlos und hiaBlich, als Ganzes unschitzbar schon sind.
Dieser Zusammenhang wurde meinem wenig geschulten visuellen Apparat auf der London Bridge
im Frithjahr 1996 bewufit. Ein griesgramig und zudem hungrig dreinblickender Mann, der minde-
stens fiinf groBe Plastiktiiten wie Gefechtsstationen um sich aufgereiht hatte, hielt mich um britische
Miinzen an. Nach lingerem Kramen kullerten dann zwei 50-Pence-Miinzen der irischen Republik
aus meiner Hosentasche. Plotzlich durchzuckte das ausgemergelte Gesicht ein unbeschreiblicher
Hauch des Schonen und Stolzen, zweifellos als Aufflackern des nach Idealen diirstenden Schon-
heitssuchers zu interpretieren. Sein glucksendes Lachen iiberzeugte mich von der Unberechenbar-
keit des Schonen. So tief, meinte er, konne nicht einmal ein Londoner Clochard sinken — (er lebte ja
iiber der Briicke!) — daB} er nun gar irische Wihrung nehmen miisse.
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