Markus Hardtmann

Beobachtung Gottes
Systemtheorie — Theologie — Autologie

»Noch gibt es ein Falsches, sowenig es ein Boses gibt. So
schlimm zwar als der Teufel ist das Bose und Falsche nicht,
denn als dieser sind sie sogar zum besonderen Subjekte
gemacht; als Falsches und Boses sind sie nur Allgemeine,
haben aber doch eigene Wesenheit gegeneinander. — Das
Falsche (denn nur von ihm ist hier die Rede) wire das
Andere, das Negative der Substanz, die als Inhalt des
Wissens das Wahre ist. [...] Es wird etwas falsch gewuf3t,
heift, das Wissen ist in Ungleichheit mit seiner Substanz.
Allein eben diese Ungleichheit ist das Unterscheiden
iiberhaupt, das wesentliches Moment ist.«

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des
Geistes

Auch Luhmann kommt anléBlich der Frage nach dem >Unterscheiden iiberhaupt< auf den Teufel
zu sprechen; anders als bei Hegel ist bei Luhmann aber von fast nichts anderem die Rede. Im Zu-
ge seiner jahrzehntelangen Arbeit an der Systemtheorie hat Luhmann eine leibhaftige Teufelslehre
entwickelt, zu der mit geradezu diabolischer Konsequenz das Detail pafit, daf} die Sozialen Systeme,
wie Luhmann-Leser bemerkt haben, als Band 666 einer wohlbekannten Taschenbuch-Reihe erschei-
nen. Woriiber Luhmann auch schreiben mag, ob tiber Recht oder Religion, iiber Protest oder Politik,
iber Wirtschaft, Wissenschaft oder Kunst, es geht, geht es derart um Gott und die Welt, immer auch
um den Teufel. Freilich ist Luhmanns Gesellschaftstheorie die Theorie einer modernen, funktional
differenzierten Gesellschaft, in der der Teufel auerhalb (und wohl auch innerhalb) des Religions-
systems an Glaubwiirdigkeit verloren hat. Den Teufel »gibt< es also auch fiir Luhmann nicht; seine
Anwesenheit, und sei es nur als Allegorie, ist aber in keinem von Luhmanns Aufsétzen und Biichern
zu iibersehen.

Worum es Luhmann mit der Allegorie des Teufels geht, und warum sie sich zu einem Topos
seiner Texte entwickelt, ist schnell gesagt: Mit dieser Trope wendet sich die Theorie sozialer Sy-
steme sich selbst zu. Ahnlich wie der Teufel, der es darauf anlegt, Gott zu beobachten, geht auch
Luhmanns »Supertheorie«! aufs Ganze. »Es bleibt dabei: das Wahre meint das Ganze«?, schreibt
Luhmann einmal in Anlehnung an Hegel, und dhnlich wie fiir Hegel ist fiir Luhmann darin einge-
schlossen, dafl Widerspriiche nicht mehr ausgeschlossen werden konnen. Ein Beobachter, der aufs
Ganze aus ist, bekommt es ndmlich mit der Schwierigkeit zu tun, dal das Ganze nicht beobachtet
werden kann, ohne dafl der Beobachter sich selbst beobachtet. Eine Beobachtung des Ganzen macht
Selbstbeobachtung also notwendig, sie macht sie zugleich aber unméglich, weil der Beobachter
sich als Beobachter vom Beobachteten jeweils unterscheiden muf3. Man kann hier, mit theologisch
inspirierten Logikern, von einem Teufelskreis sprechen, den logisch inspirierte Theologen — wen
wundert’s? — vor allem in der Beobachtungsaktivitit des Teufels beobachten zu kénnen glauben.

INiklas Luhmann, Soziale Systeme, S. 19.
2Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 533. Vgl. auch Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die Phcino-
menologie des Geistes, S. 24.
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Der Teufel fillt von Gott ab, indem er Gott zu schauen sucht. Fiir eine theologische Tradition, der
sich Luhmann nicht erst in der Religion der Gesellschaft widmet, ist Gott das All-Eine, dem noch der
Teufel angehorte, wiirde er sich nicht selbst von ihm ausgrenzen. Will der Teufel die uniiberbietbare
Vollkommenheit Gottes anschauen, dann muf3 er sich als Beobachter von ihr unterscheiden, und
folglich wird er zum Bosen. Vom Teufel aber unterscheiden sich die Theologen, so die Beobachtung
Luhmanns, indem sie nicht Gott, sondern den Teufel beim Beobachten Gottes beobachten.

Am Fall des Teufels spielt Luhmann die paradoxalen Konsequenzen durch, auf die ein unter-
scheidungsgebundenes Beobachten fiihrt. Dal dem Teufel bei seiner Beobachtung Gottes entgeht,
daB er sich dadurch notwendig zum Teufel macht, und dall die Theologen diese Selbstintranspa-
renz des Teufels beobachten kénnen —, diese Beobachtung ist fiir Systemtheorie so grundlegend,
daB} sie Luhmann sogar zu der Aussage verfiihrt, alles Beobachten, und also auch das Beobachten
der Systemtheorie, involviere Religion.? Inwieweit Luhmanns Beobachtungen den intrikaten Uber-
legungen eines Anselm von Canterbury, eines Thomas von Aquin oder eines Nikolaus von Kues
gerecht werden, braucht hier nicht zu interessieren. Es geniigt festzustellen: Wer sich vom Teufel zu
unterscheiden sucht und nicht aufpalit, 1auft Gefahr, sich mit Gott zu identifizieren. Die herkdmmli-
che Logik, die nur ein >Entweder — Oder« kennt, verfiihrt dazu mit geradezu teuflischer Leichtigkeit.
Deshalb haben sich schon mittelalterliche Theologen um Alternativen zu einer solchen Logik be-
miiht. Nicht anders Hegel, nicht anders Luhmann.

Gesetze der Form

»Das Thema dieses Buches ist, da} ein Universum entsteht,
wenn ein Raum abgetrennt oder aufgetrennt wird.«

George Spencer Brown, Laws of Form

Wer nicht unterscheidet, taucht auch nach Luhmann in jene Nacht ein, worin, wie man seit Hegel
zu sagen pflegt, alle Kiihe schwarz sind. Die Form der Unterscheidung tibernimmt Luhmann jedoch
nicht aus Hegels Dialektik, von der er sich durchgéngig abzugrenzen sucht, sondern er kopiert sie
aus der Protologik George Spencer Browns. Dessen Laws of Form postulieren einen basalen Raum,
fiir den hédufig das Blatt Papier einstehen kann, auf das der Logiker seine Striche und Haken setzt;
sie postulieren iiberdies, daf in diesem homogenen Raum genau eine primére Unterscheidung ge-
troffen wird und alle weiteren Unterscheidungen Kopien (tokens) dieser ersten Unterscheidung sind.
Spencer Brown entfaltet die Moglichkeit, wiederholt Unterscheidungen zu treffen, zu einem konsi-
stenten und vollstdndigen Kalkiil, der seinem Anspruch nach den iiblichen formalen Systemen (also
der Aussagenlogik, der Pridikatenlogik und der Mengenlehre) logisch vorausgeht. Dieser Kalkiil
kommt mit einem einzigen Operator aus, dem sogenannten mark ', der die Form der Unterschei-
dung bezeichnet.

Die Konstruktion des Kalkiils beruht auf der Eingrenzung (definitio) eben dieser Form als ei-
ner Einheit von Unterscheidung und Bezeichnung. Form ist also Zwei-Seiten-Form, das heif3t eine
Unterscheidung (distinction), die in ihrem Raum eine sogenannte Innen- und eine sogenannte Au-
Benseite schafft. Bezeichnung (indication) geht einher mit der Entscheidung, eine Unterscheidung
zu treffen, und ist immer Bezeichnung einer Seite, ndmlich der Innenseite. Eine Bezeichnung kann
jeweils nur die eine Seite (und deshalb nicht die andere) bezeichnen, weil die Bezeichnung bei-
der Seiten (anhand derselben Unterscheidung) auf die Ununterschiedenheit des Unterschiedenen

3Vgl. N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, S. 53.
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hinausliefe. Jede Bezeichnung fiihrt aber notwendig die Auflenseite der von ihr jeweils genutzten
Unterscheidung mit sich, weil sie nur bezeichnet, indem sie etwas im Unterschied zu allem ande-
ren auszeichnet. Diese AuBlenseite 1468t sich nur bezeichnen, indem die Grenze der Unterscheidung
gekreuzt (crossing) und eine neue Unterscheidung in die AuBlenseite eingefiihrt wird, so daf§ diese
nicht mehr (nur) Auenseite, sondern (auch) Innenseite ist. Auch diese zweite Unterscheidung kann
aber nur eine ihrer beiden Seiten bezeichnen, und es bleibt wiederum eine unbezeichnete Auflensei-
te zuriick. Bereits die erste Unterscheidung grenzt also einen markierten von einem unmarkierten
Bereich ab, und jede weitere Unterscheidung erneuert diese Unterscheidung — oder Verstimmelung
(mutilation ) — des Raums der Unterscheidung.

Die Verletzung dieses Raums hat allerdings schon vor dem >Siindenfall< # der ersten Unterschei-
dung am Anfang des Kalkiils begonnen, wie Spencer Brown nach dem Abschluf} des Kalkiils in
einem metasprachlichen Kommentar zeigt. Eine Unterscheidung — eben dies konstituiert ihre Form
— unterscheidet sich in Unterscheidung und Bezeichnung. Jede Unterscheidung, und also auch die
erste Unterscheidung, mit der Spencer Browns Kalkiil einsetzt, setzt sich daher fortgesetzt sich
selbst voraus. Eine Unterscheidung mufl immer schon getroffen sein, damit eine Unterscheidung
getroffen werden kann. Der Anfang des Kalkiils setzt sich iiber diese Schwierigkeit des Anfangens
mit der Anweisung »Triff eine Unterscheidung!« hinweg. Der Anhang des Kalkiils formuliert die-
se Schwierigkeit als Wiedereintritt (re-entry) der Unterscheidung in ihren Raum. Spencer Brown
macht damit die Form der Unterscheidung als Paradox kenntlich, nimlich als Unterscheidung, die
als Unterscheidung von Unterscheidung und Bezeichnung je schon in sich selbst hineinkopiert ist.
Die Unterscheidung unterscheidet sich in sich und ist daher in sich differenzierte, von sich diffe-
rierende Einheit, die als solche den ausgeschlossenen Dritten (nicht (p und nicht-p)) einschlief3t.
Mit der Formulierung des Wiedereintritts der Form in ihren Raum tritt Spencer Brown folglich aus
seinem zweiwertigen Kalkiil aus.

Beobachtungen beobachten

»Was aufgedeckt ist, wird verdeckt; aber was verdeckt ist,
wird wieder aufgedeckt.«

George Spencer Brown, Laws of Form

Auch von auflerhalb des Kalkiils her gibt Spencer Brown der logischen Grenzfigur des re-entry eine
epistemologische Wendung. Den Raum der Unterscheidung deutet Spencer Brown nun als Welt, das
Unterscheiden-und-Bezeichnen interpretiert er als Beobachten. Es folgt dann unmittelbar, dafl die
Welt Form annimmt, indem sie sich tiber sich selbst informiert. Soll die Welt sich selbst beobachten,
dann muB sie sich von sich selbst unterscheiden; selbst wenn die Welt beobachten konnte, konnte sie
sich selbst also nicht beobachten. Die Welt ist, so Spencer Brown, immer nur als Differenz von sich
und in Differenz zu sich zugénglich. Sie ist daher selbst sich selbst nicht zugénglich, sondern verbirgt
sich in der paradoxalen Einheit ihrer Unterscheidungen. Aus der Perspektive des metasprachlichen
Anhanges erscheint so jede Markierung (mark), die Spencer Brown zuvor auf die Seiten seines
Buches gesetzt hat, als Mal (mark) der Unbeobachtbarkeit der Welt.

Die Unterscheidungen, mit denen Luhmann die Seiten seiner Biicher fiillt, malen — darf man den
Selbstbeschreibungen Luhmanns glauben — diesen Sachverhalt lediglich weiter aus. Systemtheorie

4Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 525.

parapluie no. 11 3



Markus Hardtmann Beobachtung Gottes

146t sich dabei von der Frage leiten, wer beobachtet, und gibt darauf die Antwort: wer als Beobachter
beobachtet wird.

Entsprechend unterscheidet Luhmann zwischen einer Beobachtung erster und einer Beobachtung
zweiter Ordnung. Im Anschlufl an Spencer Brown bestimmt Luhmann Beobachten als den Gebrauch
einer Unterscheidung, um die eine (und daher nicht die andere) Seite dieser Unterscheidung zu
bezeichnen. Was eine Beobachtung beobachtet, ist daher abhiingig von der Unterscheidung, die sie
verwendet; je nachdem, anhand welcher Unterscheidung beobachtet wird, sieht man etwas — und
anderes nicht. Auch wiederholtes Beobachten schiebt daher Unbeobachtetes gleichsam vor sich her.
Was jeweils unbeobachtet bleibt, ist insbesondere die Unterscheidung selbst, die eine Beobachtung
nutzt, um etwas (im Unterschied zu allem anderen) zu bezeichnen. Jede Beobachtung behandelt, wie
man auf fast jeder Seite von Luhmanns Texten lesen kann, die je eigene Unterscheidung als einen
»blinden Fleck«. Sie muf} eine Unterscheidung verwenden und kann deshalb diese Unterscheidung
nicht unterscheiden (und also nicht beobachten), weil hierzu eine weitere Unterscheidung notwendig
wire, welche die eine Unterscheidung von anderen Unterscheidungen unterschiede.

Die Unterscheidung, die eine Beobachtung benutzt, ist jedoch einer anderen Beobachtung zu-
ginglich, die beobachtet, wie erstere beobachtet. Dieses Beobachten zweiter Ordnung konzentriert
sich darauf, was die Beobachtung erster Ordnung notwendig unbeobachtet 148t, ndmlich die Un-
terscheidung, die diese Beobachtung erster Ordnung gebraucht. Nun ist eine Beobachtung zweiter
Ordnung jedoch immer noch eine Beobachtung, und sie muf3 also ebenfalls unterscheiden, um etwas
zu bezeichnen. Selbst die Beobachtung einer Beobachtung kann sich daher nicht selbst beobachten,
weil die Unterscheidung, die sie verwendet, ihr selbst verborgen bleiben muf}. Die Blindheit, die
eine Beobachtung an einer andern Beobachtung beobachten kann, wird insofern immer nur und im-
mer neu verschoben. Alles Beobachten von etwas, auch das Beobachten von Beobachtungen, macht
folglich etwas anderes unbeobachtbar, und die Welt insgesamt, die sich nur einem unterscheiden-
den Beobachten offenbart, offenbart sich also nicht. Es gibt, schreibt Luhmann, »keine dialektische
>Aufhebung« der Blindheit des Unterscheidens in einer Form von »Geistc, fiir den die Welt, ihn selbst
eingeschlossen, voll transparent wire.«

Reflexion und Rekursion

»Und gerade darin kommt die Autopoiesis des Systems zum
Ausdruck: dafl ndmlich [...] kein Schlu3 werden und das
System sich nie in einem einzigen Allsatz total erfassen
[...] kann.«

Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft

Zumindest eine AuBlenseite, eine Unterscheidung, eine Beobachtung bleibt, wie sich nach Luhmann
beobachten 1d6t, immer unbeobachtet. Deshalb geht das Unterscheiden und Beobachten immer wei-
ter, wie Systemtheorie mit Hilfe weiterer Unterscheidungen und Beobachtungen zu demonstrieren
sucht. Luhmann beantwortet die Frage, wer beobachtet, nie mit dem Wértchen »ich<, auch wenn
dies, trotz der ungeschriebenen Schreibregeln wissenschaftlicher Publikationen, durchaus denkbar
wire. An die Stelle eines Selbstverhiltnisses, das die Selbstbeantwortung dieser Frage mit »ich«<
implizierte, setzt Luhmann Beobachtungsverhiltnisse. Sein Frage- und Antwortspiel — wer beob-
achtet? wer als Beobachter beobachtet wird! — gibt den Schwarzen Peter der Reflexionsphilosophie,

5Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, S. 103.
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jenes tautologische »Ich = Ich«, das sich bei genauerem Hinsehen als paradoxal erweist, von einer
Beobachtung zur andern weiter. Damit weist Luhmann auf eine Verschrinkung von Beobachtungs-
perspektiven, die er als Vernetzung systemeigener Operationen auslegt (und auseinanderlegt).

Systeme sind bei Luhmann bekanntlich dadurch charakterisiert, daB sie die Elemente, aus denen
sie bestehen, selbst — oder, wenn man so will, >autopoietisch< — herstellen. Ob es sich dabei um Ver-
bindungen von Atomen oder um Amoében, um Immunsysteme oder Nervensysteme, um biologische
Organismen oder soziale Organisationen handelt, ist zunéchst irrelevant; entscheidend ist allein,
daB jedes Element des Systems vom System selbst produziert wird. Die Operationen, welche die
Elemente eines autopoietischen Systems erzeugen, miissen daher auf frithere Operationen dessel-
ben Systems zuriickgreifen. So dhnlich wie beispielsweise in der Mathematik die Reihe natiirlicher
Zahlen durch die sukzessive Anwendung der Operation >+ 1< generiert wird (0+1=1; [0+1]+1=2;
[[0+1]+1]+1=3; etc.), miissen also auch die Operationen eines Systems Resultate dieser Operatio-
nen als Basen weiterer Operationen verwenden. Die Operationen eines autopoietischen Systems
miissen, mit anderen Worten, rekursiv aneinander anschlief3en.

Diese rekursive SchlieBung seiner Operationen konstituiert die Einheit des Systems und setzt es
von seiner Umwelt ab. Jede Operation eines Systems zieht, indem sie sich auf andere Operationen
desselben Systems bezieht, die Grenze zwischen System und Umwelt. Das gilt auch fiir Beobach-
tungen, die nach Luhmann nie als singuldre Akte, sondern nur im operativen Zusammenhang eines
Systems moglich sind. Folglich sind zwar sind nicht alle Operationen eines Systems Beobachtun-
gen, alle Beobachtungen sind aber Operationen eines Systems. Und weil der Begriff autopoietischer
Systeme so abstrakt ist, kann das Beobachten, wie Luhmann héufig betont, nicht nur Menschen oder
einer wie immer bestimmten Form von Bewuftsein vorbehalten bleiben: Auch Amében kdnnen be-
obachten, sofern sie sich nur als autopoietische Systeme beschreiben oder beobachten lassen.

Genau diese Beschreibung oder Beobachtung kénnen Amdben aber, so ist zu vermuten, nicht
selbst leisten. Jede Operation eines Systems schlie3t zwar an andere Operationen desselben Systems
an, aber diese, wie Luhmann nicht ganz unmifverstdndlich sagt, »Selbstbeziehung« der Operatio-
nen eines Systems ist nicht jeder Operation eines Systems zugidnglich. Es kommt, wie Luhmann
nicht weniger millverstindlich sagt, zur »Selbstbeobachtung« und »Selbstreflexion« eines Systems
erst dann, wenn das System, beispielsweise ein BewuBtseinssystem oder ein soziales System, der
Beobachtung zweiter Ordnung fihig ist. Das System kann dann nicht nur, wie jedes andere System
auch, andere Beobachtungen wiederholen oder etwas beobachten, was auf der Auflenseite bishe-
riger Beobachtungen verblieben ist; es kann dann auch andere Beobachtungen beobachten, und
zwar auch solche, die diesem System selbst angehoren. Die so verstandene »Selbstbeobachtung«
bezeichnet Luhmann als »Selbstreflexion«, operiert das System mit der Unterscheidung von System
und Umwelt.® Beobachtungen des Systems beobachten dann nicht nur andere Beobachtungen des-
selben Systems, sondern sie beobachten auch, daf} die beobachteten Beobachtungen diesem System
angehoren. Was und wie eine Beobachtung aber auch beobachten mag, sie fiihrt als Operation die

Das System kann seine Operationen auch an einer funktional dquivalenten >Leitunterscheidung« orientieren, die im
Fall sozialer Systeme ihr Code bereitstellt. Freilich zerschneiden Code-Unterscheidungen wie wahr/falsch (Wissenschaft)
oder schon/hdf3lich (Kunst) nicht mehr den ganzen Raum der Welt in jeweils zwei Hilften. Zum Beispiel ist auBler Sétzen
oder Urteilen nichts anderes in der Welt entweder wahr oder falsch. Die Code-Unterscheidungen Luhmanns formulie-
ren also nicht mehr kontrére, sondern kontradiktorische Gegensitze. Wann immer es um den Code eines Systems geht,
bezieht sich Luhmann daher nicht mehr auf die Protologik George Spencer Browns, sondern auf die polykontexturale
Logik Gotthard Giinthers (Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik), ohne dafl dies den Aufbau von
Luhmanns Theorie wesentlich verdndern wiirde. — Den Gedanken, eine Vielzahl klassisch zweiwertiger Logiken iiber die
Zuweisung entsprechender >Stellenwerte< auf verschiedene Orte oder >Kontexturen« zu verteilen, hat Giinther iibrigens
im Ausgang von dem Versuch entwickelt, Hegels Logik zu formalisieren.
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Autopoiesis ihres Systems fort.

Deshalb kann kein System, auch kein System, das der Beobachtung zweiter Ordnung fihig ist,
sich, im Vollsinn des Wortes, selbst beobachten. Was der rekursiven Vernetzung von Operationen
jeweils durch die Maschen fillt, ist das >Selbst< selbst: die Einheit des Systems, die diese Opera-
tionen sozusagen blind erzeugen. Jede Beobachtung des Systems im System veridndert das System,
indem sie dem rekursiven Zusammenhang seiner Operationen eine Operation hinzufiigt. Um auch
noch die Zugehorigkeit dieser Operation zum System zu beobachten, bediirfte das System einer
weiteren Beobachtung, die dann aber ihrerseits die operative Einheit des Systems erweiterte. Jede
Selbstbeobachtung scheitert folglich daran, daB sie sich als Operation in genau dem Moment von
ihrem Gegenstand unterscheidet, in dem sie sich als Beobachtung in ihm wiederfinden miifite. Da
jede einzelne Operation eines Systems die Einheitsbildung des Systems fortsetzt, setzt das System,
das sich selbst zu beobachten sucht, sich fortgesetzt sich selbst voraus.

Was sich derart je schon und immer neu sich selbst voraussetzt, kann eben deshalb — so die Pointe
der Systemtheorie — endlos fortgesetzt werden. Der Gedanke der Selbstbeziehung, Selbstbeobach-
tung oder Selbstreflexion eines Systems fiihrt jeweils auf einen infiniten Regref3 seiner Beobach-
tungen, den Luhmann, wie seine Umdeutung dieser Begriffe anzeigt, als infiniten Prozel} seiner
Operationen auslegt. Jede Beobachtung eines Systems im System erzeugt als Operation Einheit, als
Beobachtung aber Differenz, weil jede Beobachtung fiir ihr eigenes Operieren eine Unterscheidung
erfordert (und sei es nur die Unterscheidung von Operation und Beobachtung). Deshalb macht je-
de Beobachtung eines Systems im System jeweils eine weitere Beobachtung noétig — und also auch
moglich. Ein System entzieht sich immer wieder seinem eigenen Beobachten und kann aus diesem
Grund mit seinem Beobachten immer weitermachen. Das Paradox der Selbstbeobachtung, das Luh-
mann mit Hilfe der Unterscheidung von Operation und Beobachtung entfaltet, garantiert in diesem
Sinne die >Offenheit< operativ geschlossener Systeme.

»Theoriedesign« mit Luhmann

»Anders als im groen Roman der Philosophie, anders als in
der Phdanomenologie des Geistes, gibt es deshalb kein Ende,
in dem die Erkenntnis mit ihrem Gegenstand, die Vernunft
mit der Wirklichkeit eins wird.«

Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft

Beobachten Systeme, dann muf3 auch der Beobachter von Systemen als System beobachtet werden
konnen, soll er beobachten, was es mit der Beobachtung eines Systems auf sich hat. »Die Beobach-
tung eines Systems« — diese Formulierung muf} also immer im doppelten Sinne des Genitivs gelesen
werden. Luhmanns Antwort auf die Frage, wer beobachtet, fithrt somit auf Umwegen auf das ur-
spriingliche Paradox der Selbstbeobachtung zuriick. Damit aber ndhert man sich in der Architektur
von Luhmanns Theorie jenem Sachverhalt, den Spencer Brown erst im Anhang zu seinem Kalkiil
benennen kann.

Wie sich in den metasprachlichen Spekulationen Spencer Browns nachlesen 148t, instantiiert je-
der Beobachter das Paradox der Unterscheidung, die in sich wiedereintritt. Soll beispielsweise die
Welt sich selbst beobachten, dann muf} sie sich als Beobachter in Beobachter und Beobachtetes
unterscheiden. Ob aber die Welt, die auf diese Weise noch einmal in sich vorkommt, dieselbe oder
nicht dieselbe ist, bleibt logisch unentscheidbar, weil im einen Fall die Welt nicht beobachtet, im an-
dern Fall die Welt nicht die Welt beobachtet. Auch wenn man annimmt, da3 nicht die Welt, sondern
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ein Physiker die Welt beobachtet, st6f3t man, wie Spencer Brown anmerkt, auf dasselbe Problem.”
Dasselbe Problem noch einmal, aber noch einmal anders, ergibt sich auch fiir jeden anderen Beob-
achter, und zwar auch dann, wenn er sich nicht an einer Beobachtung des Ganzen versucht. Spencer
Brown betont, daf ein Beobachter die Welt, das heift den ganzen Raum der Unterscheidung, in ge-
nau zwei Seiten teilen muf3, um irgendetwas (im Unterschied zu allem anderen) zu bezeichnen. Vom
so Unterschiedenen muf3 der Beobachter sich als Beobachter unterscheiden, obwohl er selbst doch
ebenfalls in diesem Raum angesiedelt ist. Also trifft man auf einen Beobachter, der sich von dem
unterscheidet, was er voneinander unterscheidet, und darin doch noch einmal vorkommt und nicht
anders vorkommen kann. Unabhéngig davon, was ein Beobachter beobachtet, er selbst ist folglich
er selbst und nicht er selbst. Bei einem Beobachter handelt es sich immer um eine Unterscheidung,
die im Unterschiedenen noch einmal auftaucht und sich daher sowohl in sich als auch von sich
unterscheidet.

Selbst wenn ein Beobachter sich nicht auf eine Beobachtung der Welt verlegt, ist er selbst also
ein Paradox. Das kann, wie Luhmanns Theorie einer Beobachtung zweiter Ordnung nahelegt, ein
anderer Beobachter sehen — aber nur bei anderen, nie bei sich selber. Beobachtet ein Beobachter sich
selbst, dann bezeichnet er sich notwendig als eine mit sich identische Einheit. Die Beobachtung, die
er damit gerade vollzieht, blendet er gerade damit aus, und die Paradoxie, die genau dieser Sach-
verhalt einschlie3t, wird genau dadurch vom Beobachteten ausgeschlossen. Ein anderer Beobachter
mag auch das noch beobachten; beobachtet er sich aber selbst, dann gilt fiir ihn dasselbe. Als blinder
Fleck allen Beobachtens wird die Paradoxie des Beobachters also lediglich vom einen zum andern
Beobachter verschoben, und ihre Auflésung wird dadurch auf immer aufgeschoben.

Aufgeschoben ist nicht aufgehoben, wie Luhmann in Abgrenzung von Hegel immer wieder
klarzumachen sucht. Das gilt auch dann, wird das Beobachterparadox mit Hilfe der Unterscheidung
von System und Umwelt entfaltet. Ist ein System der Beobachtung zweiter Ordnung fahig, kann es
die Unterscheidung von System und Umwelt in das System einfiihren, um damit sich zu bezeichnen
und sich — wie Luhmann sagt: »reflexiv« — von seiner Umwelt abzugrenzen. Das System kann dann
aber nicht sehen, dal} seine Selbstreflexion nur als Selbstsimplifikation méglich ist. Kommt es zur
Selbstreflexion eines Systems, dann kommt die Unterscheidung von System und Umwelt ndmlich
zweimal vor, und zwar zugleich als dieselbe und nicht dieselbe. Das System selbst setzt diese Un-
terscheidung ein, um sich als Einheit (im Unterschied zu seiner Umwelt) zu bezeichnen; mit eben
dieser Beobachtung unterscheidet sich das System aber operativ von dem, was das System als Sy-
stem bezeichnet, und eben das kann das System dann nicht beobachten. Jeder erneute Ansatz des
Systems zur Selbstreflexion erneuert den blinden Fleck des Systems. Wie Luhmann héufig betont,
kann das System jeweils nicht sehen, was es nicht sieht —, und es kann jeweils nicht sehen, da3 es
nicht sieht, was es nicht sieht: die Paradoxie ndmlich, da3 das System die Welt jeweils in System und
Umwelt unterscheidet und sich von dieser Unterscheidung unterscheiden, in dieser Unterscheidung
aber auch als Relat erscheinen muf3.

All dies gilt offenkundig auch fiir den Beobachter, der all dies beobachtet. Wie Luhmann biswei-
len anmerkt, ist ein Beobachter, der die Selbstreflexion eines Systems betrachtet, ein Beobachter
dritter Ordnung. Unabhéngig davon, auf welcher Ebene man den Beobachter auch anordnet, er muf3
aber ebenfalls als System (oder als Teilsystem) beobachtet werden kénnen, soll die Unterscheidung

7Nur ein extramundander Beobachter konnte die Welt als ganze beobachten, die dann aber nicht mehr das Ganze wire.
Wie man es auch dreht und wendet, die Welt wendet sich von ihrem Beobachter ab. Daher konnte man statt >Welt< auch
>Universumc« sagen. In einer seiner vielen etymologischen Anmerkungen weist Spencer Brown darauf hin, daf3 das Wort
>Universumc< von unus (eins) und vertere (drehen, wenden) kommt. Vgl. George Spencer Brown, Laws of Form, S. 106,
Anm.
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von System und Umwelt universale Geltung beanspruchen. Der Soziologe (der beim Soziologen
Luhmann, nicht aber beim Ingenieur und Logiker Spencer Brown auftritt) ist hiervon nicht ausge-
nommen. Beobachtet ein Soziologe das System Wissenschaft, betreibt er noch immer Wissenschaft,
beobachtet er das System Kunst, dann betreibt er damit noch nicht Kunst; aber selbst dann, wenn
sich der Beobachter aulerhalb eines Systems befindet, befindet er sich noch immer innerhalb eines
Systems — und sei es nur innerhalb des Gesamtsystems Gesellschaft, in dem sich der Soziologe Luh-
manns so bewegt, wie sich der Physiker Spencer Browns in der Welt bewegt. Auch der Beobachter
eines Systems unterliegt also den Bedingungen der Moglichkeit eines beobachtenden Systems. Das
heiflt, auch er kann die fiir ihn jeweils konstitutive Paradoxie nicht sehen, weil er mit jeder sei-
ner Operationen diese Paradoxie erneuert. Folglich kann auch Luhmanns Soziologe seinen blinden
Fleck nicht >reflexiv< auflosen, sondern ihn bestenfalls >rekursiv< von einer Beobachtung zur andern
verschieben.

Der Soziologe Luhmann macht eben hierauf unablissig aufmerksam, und er legt den Riickschluf3
auf ihn selber nahe, indem er beispielsweise selbstimplikative Parenthesen in seine Theorie (oder
Beobachtung) der Beobachtung einfiigt, oder indem er immer wieder darauf hinweist, daf} die Unter-
scheidung von Beobachtern nur von einem Beobachter, die Unterscheidung von System und Umwelt
nur in einem System und die Unterscheidung von Operation und Beobachtung nur als Operation
vollzogen werden kann. Luhmann zeigt damit, daf} seine Theorie, da sie mit universalistischen Un-
terscheidungen arbeitet, mit »autologischen< Komplikationen und vitidsen Zirkeln rechnet. Und er
sagt es auch. 3 Bereits auf den ersten Seiten der Sozialen Systeme und noch auf den letzten Seiten
der Gesellschaft der Gesellschaft ist zu lesen, dal Systemtheorie sich in ihren Gegenstinden wie-
dererkennt. Systemtheorie weist sich damit, so ist immer mitzulesen, als docta ignorantia aus, die
im Unterschied zum Ununterschiedenen, zum Einen, Guten und Wahren, den Unterscheidungsre-
lativismus als den ihr eigenen Pluralismus erkennt. ° Wie Luhmann in seinen zahlreichen theolo-
gischen Exkursen schreibt, konnte nur Gott das Ganze, also die Welt und sich selbst, beobachten.
Fiir den Rest der Welt, und das soll Luhmanns Soziologen ebenso einschlieen wie den Soziologen
Luhmann, bleibt es bei einem unterscheidungsgeleiteten Beobachten, das die ihm eigene Paradoxie
verschieben und also jeweils verdecken und verstellen muf3, um mit dem Beobachten weitermachen
zu konnen.

Einsicht und Blindheit

»Sie [Systemtheorie] muf} sich also vorsehen, jedenfalls
umsehen: Sie kann tiber ihren Gegenstand nichts behaupten,
was sie nicht als Aussage iiber sich selbst hinzunehmen
bereit ist.«

Niklas Luhmann, Soziale Systeme

Nun bestimmt sich die Virtuositit des Umgangs mit vitiosen Zirkeln allerdings nach seiner Genau-

8Diese Unterscheidung von Sagen und Zeigen spielt auf Wittgenstein an — und auf die Paradoxie, da Wittgenstein
sagen muf}, was es denn ist, das sich nur zeigen kann. Das zeigt sich besonders deutlich in Wittgensteins Diskussion von
Russells Typentheorie. Vgl. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, bes. Satz 3.333.

9»Theorien mit Universalitdtsanspruch sind also«, schreibt Luhmann, »selbstreferentielle Theorien. Sie lernen an ihren
Gegenstidnden etwas tiber sich selbst. Sie notigen sich daher wie von selbst, sich selbst einen eingeschréinkten Sinn zu
geben.« (Niklas Luhmann, Soziale Systeme, S. 9f.; ganz dhnlich Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, S.
1144¢£.)
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igkeit'®, und also tut man gut daran, die systemtheoretische Selbstbeschreibung via negationis noch
einmal zu lesen. Systemtheorie konstituiert sich als Beobachter iiber eine spezifische Serie von Be-
obachtungen. Sie fokussiert insbesondere auf das Beobachten von Beobachtern, und sie beobachtet
sich selbst, so wird einem nahegelegt, dabei immer mit: als sich selbst beobachtender Beobachter,
der die ihm eigene Intransparenz ebensowenig auflosen kann wie andere sich selbst beobachtende
Beobachter (die sich eben darin ebenfalls von Gott unterscheiden). Die Unterscheidung von Beob-
achtern und von Beobachtungsebenen, die fiir Systemtheorie so charakteristisch ist, soll daher keine
privilegierte Beobachtungsposition auszeichnen. '! Jede ihrer Unterscheidungen vollzieht als Un-
terscheidung das, was Systemtheorie an ihren Gegenstianden beobachtet, ndamlich jenen paradoxalen
Wiedereintritt (re-entry) der Unterscheidung in das Unterschiedene, der in seinem operativen Voll-
zug jeweils unbeobachtbar bleibt. Dall Systemtheorie als Beobachter und das von ihr Beobachtete
die Form der Paradoxie also teilen, kann diese Form, so die Beobachtung der Systemtheorie, nur
einmal mehr instantiieren.

Nicht zufillig 148t Systemtheorie aber offen, wie diese letzte Beobachtung néher zu charakteri-
sieren ist. Das hdufige Changieren Luhmanns zwischen einer Beobachtung zweiter und einer Beob-
achtung dritter Ordnung sowie die auffilligen Verdnderungen in seinem Vokabular deuten an, daf3 es
um mehr — und um anderes — als nur um die Rekursion von Beobachtungen geht, soll Systemtheo-
rie sich im Beobachten anderer Beobachter mitbeobachten.!? An sich fiihrt das Beobachten von
Beobachtungen (oder das Beobachten von Beobachtungen von Beobachtungen) noch nicht zu Aus-
sagen liber das Beobachten iiberhaupt. Dazu ist ein Allschlufl notwendig, der dann allerdings den
RiickschluB der Systemtheorie auf sich selbst impliziert.!> Auch wenn Luhmann in diesem Zusam-
menhang von einer »formalen Einsicht« und von einem »autologischen Schlu« der Systemtheorie
spricht, ist aber klar, da3 es sich dabei noch immer um Beobachtungen handeln soll. Die Bestim-
mung des Beobachtens als Unterscheiden-und-Bezeichnen begreift nach Luhmann alle Kognition
(und iibrigens auch alles Handeln) unter sich. Der enorme Abstraktionsgrad dieser Form zeigt sich
auch daran, wie hdufig Luhmann Worter aus der Familie >beobachten< verwendet — und daran, daf3
jeder Text tiber Luhmann (wie beispielsweise dieser Text hier und jetzt) dadurch zu einem Pastiche
von Luhmanns Texten verformt wird. Aus der Allgemeinheit von Luhmanns Beobachtungsbegriff
folgt, daf nicht gefragt werden kann, 0ob Systemtheorie beobachtet, sondern nur wie Systemtheorie
beobachtet, wenn sie im Beobachten anderer Beobachter ihren eigenen blinden Fleck erschliefit —
oder eben beobachtet.

Systemtheorie beobachtet also ihren blinden Fleck. Wie ist das mdglich? Ein blinder Fleck ist
nicht nur (tautologisch) dadurch bestimmt, daf} jemand nicht sieht, was er nicht sieht. Vielmehr kann,

101 yhmann selbst weist darauf hin, daB mit der Ausfiihrung des systemtheoretischen »Forschungsprogramms hochge-
triebene Genauigkeitsanspriiche verbunden sind, die man zunichst nicht erwarten wiirde, wenn man die Selbstfundierung
der Theorie in einer Paradoxie und die durchgehende Verwendung von Zirkeln als Gegenstandsmerkmal und Argumen-
tationsfigur bedenkt.« (Niklas Luhmann, »Sthenographie und Euryalistik«, S. 74.)

11, Entscheidend ist«, schreibt Luhmann, »daB man auch im Beobachten von Beobachtungen die kennzeichnenden
Merkmale des Beobachtens nicht verliert und nicht in Richtung auf >Hoheres< hinter sich lassen kann. Die Beobachtung
zweiter Ordnung gibt als Rekursivitit des Beobachtens noch keine bessere Ubersicht, geschweige denn besser begriindetes
oder sicheres Wissen. [...] Auch die Theorie rekursiver Beobachtung zweiter Ordnung hat es, was ihren Realitéitsbezug
angeht, nur mit Ereignissen zu tun. Und man muf sagen: zum Gliick. Denn sonst miifite sie, wie mit gottlichem Blick,
alles als gleichzeitig erfassen.« (Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 110f.)

12Was den Wechsel zwischen den Beobachtungsebenen anbetrifft, vergleiche man nur Niklas Luhmann, Die Wissen-
schaft der Gesellschaft, S. 110, mit Niklas Luhmann Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 1117.

130b Spencer Browns Indikationenkalkiil aufer der Aussagenlogik auch die Pridikatenlogik (Quantoren) und die Men-
genlehre addquat abbilden kann, ist umstritten. Argumente fiir und wider finden sich bei Spencer Brown selbst (Laws of
Form, S. 112ff.) sowie in der héufig beienden Kritik von Paul Cull und William Frank, »Flaws of Form«.
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wer einen blinden Fleck hat, auch nicht sehen, daB er nicht sieht, was er nicht sieht.!* Diese kom-
pliziertere Formulierung, die sich bei Luhmann mehrfach findet, weist auf die Unterscheidung von
Beobachtern sowie auf die Separierung von Beobachtungsordnungen. Ein Beobachter erster Ord-
nung kann das sehen, was ein anderer Beobachter nicht sieht, und ein Beobachter zweiter Ordnung
kann auflerdem sehen, daf ein anderer Beobachter nicht sieht, was er nicht sieht: die AuBlenseite
der Unterscheidung, die der beobachtete Beobachter gerade gebraucht, oder diese Unterscheidung
selbst oder die fiir diesen Beobachter jeweils konstitutive Paradoxie. Nun wird ein Beobachter beim
Beobachten anderer Beobachter zweifelsohne seine Erfahrungen machen und etwas lernen; auch ein
Beobachter zweiter Ordnung wird aber weiterhin — so Luhmann — iiber einen blinden Fleck verfii-
gen, und das kann ein Beobachter dritter Ordnung beobachten, fiir den dann aber wiederum dasselbe
gilt.!> Einen Beobachter charakterisiert also jeweils ein Zugleich von Sehen und Nicht-Sehen, wie
ein jeweils anderer Beobachter auf einer jeweils anderen Beobachtungsebene sehen kann.

Wenn man diesen Sachverhalt verallgemeinert (wie wir es eben im Gefolge der Systemtheorie
getan haben), dann tritt man aus dem Spiel rekursiver Verkniipfungen aus. Nach Luhmann und wie
Luhmann wird man dann namlich sehen, daB man nicht sieht, was man nicht sieht.!® Wie sich an
der Wiederholung des Abstraktums >manc« als Subjektausdruck unschwer erkennen 1a6t, geht es hier
nicht mehr um einen Beobachter, der einen andern Beobachter beobachtet. Vielmehr bezieht sich
diese Formulierung auf einen einzelnen Beobachter, und sie 16st dadurch auch die logische Trennung
von Beobachtungen unterschiedlicher Ordnung auf. Ein Beobachter zweiter Ordnung, der einen
anderen Beobachter beobachtet, ist immer auch ein Beobachter erster Ordnung, insofern auch er
eine Unterscheidung treffen muf3, um etwas (im Unterschied zu allem anderen) zu beobachten. Kann
Systemtheorie als Beobachter aber sehen, daf auch sie aus diesem Grunde nicht sieht, was sie nicht
sieht, dann bezieht diese Beobachtung zweiter Ordnung eben diese Beobachtung als Beobachtung
erster Ordnung mit ein. Es kommt zur Selbstbeobachtung im logisch strengen Sinn des Wortes.
Beobachtet Systemtheorie sich im Beobachten anderer Beobachter mit, dann tritt sie als Beobachter
ins Beobachtete als Beobachtetes ein, und die fiirs Beobachten konstitutive Unterscheidung von
Beobachter und Beobachtetem kollabiert.

Dieser Sachverhalt gewinnt im Vergleich mit den Laws of Form noch weiter an Kontur. Nach
Spencer Brown kommt der Beobachter im Unterschiedenen wieder vor, von dem er sich zugleich
als Beobachter unterscheidet. Wie die Unterscheidung selbst ist der Beobachter also ein Paradox.
Die Unterscheidung und der Beobachter treten bei Spencer Brown allerdings — hier muf} man genau
lesen — ins jeweils Unterschiedene, nicht aber ins jeweils Bezeichnete wieder ein; sie beide tau-
chen, mit anderen Worten, jeweils auf der AuBenseite der fraglichen Unterscheidung wieder auf.!”
Soll das Verhiltnis zwischen Spencer Browns metasprachlicher Beschreibung des re-entry und sei-
nem Kalkiil seinerseits als re-entry beschrieben werden, dann muf} diese Figur objektsprachlich in
einen (anderen) Kalkiil integriert werden. Entsprechende Versuche zeigen aber, dal auch dann ein

14, Wenn ich nicht sehe, daf ich blind bin, dann bin ich blind; wenn ich aber sehe, daf3 ich blind bin, dann sehe ich«,
schreibt der von Luhmann hiufig zitierte Heinz von Foerster im Hinblick auf neurologisch bedingte, lokale Gesichtsfeld-
defekte in Sicht und Einsicht, S. 27.

5Die Einfiihrung eines Beobachters dritter Ordnung fiihrt also lediglich zu einer weiteren Verschachtelung von Beob-
achtern und Beobachtungsebenen: Ein Beobachter dritter Ordnung kann sehen, daf3 ein Beobachter zweiter Ordnung nicht
sieht, daf} er nicht sieht, was er nicht sieht. Eine entsprechend komplexe Formulierung findet sich, tibrigens im Hinblick
auf den Soziologen als Beobachter der Gesellschaft, in Niklas Luhmann, »Sthenographie und Euryalistik«, S. 76.

16 An Werken der Kunst und Literatur vorgefiihrt in Niklas Luhmann »Weltkunst, bes. S. 33ff. — Durchaus im Sinne
Luhmanns kann man an diesen Diskussionen iibrigens auch beobachten, was man mit Systemtheorie an solchen Werken
nicht beobachten kann.

17V gl. George Spencer Brown Laws of Form, S. 69 und S. 77.
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Beobachter iibrigbleibt, der im Kalkiil selbst nicht reprisentiert ist.'® Die fiir die Laws of Form cha-
rakteristische Unterscheidung zwischen Objekt- und Metasprache wird in solchen Versuchen also
verschoben, sie wird aber nicht aufgehoben.

Systemtheorie aber kommt zu Allaussagen iiber das Beobachten, die ihrerseits als Beobachtungen
ausgewiesen werden. Luhmann muf} — das erfordert das >Design« seiner Theorie — auch dann am Be-
griff der Beobachtung festhalten, geht es um die Einsicht, dal Systemtheorie als Beobachter und das
von ihr Beobachtete die Form der Paradoxie teilen. Fiir eine solche Beobachtung, die in das von ihr
Beobachtete als Beobachtetes wiedereintritt, gibt es im gesamten Corpus von Luhmanns Schriften
aber nur einen Namen: visio Dei. Wie bei Nikolaus von Kues, an dem sich Luhmanns theologische
Exkurse vor allem orientieren, bezieht sich die Rede von der Beobachtung Gottes nun aber auf Gott
als Beobachter und nicht mehr, wie noch in Luhmanns Teufelsallegorie, auf die Beobachtung Got-
tes durch den Teufel. Gott, diese einzige Ausnahme, hat nimlich keinen blinden Fleck, weil er jede
Unterscheidung zugleich als Unterscheidung und als Einheit realisieren kann. Jeder Beobachter ist
fiir sich selbst intransparent, aber ausnahmslos jeder Beobachter ist fiir den Ausnahmebeobachter
Gott transparent. »Er ist vor jedem Unterschied«, wie der von Luhmann so hiufig zitierte Niko-
laus von Kues schreibt, »auch vor dem Unterschied von Sein und Nichtsein, Etwas und Nichts, und
vor dem Unterschied von Unterschiedslosigkeit und Unterschiedenheit«'® Als ens universalissimum
vor aller Unterscheidung und vor aller Bestimmung beobachtet Gott jenseits aller Unterscheidung
und jenseits aller Bestimmung. Gott kann deshalb alles, die Welt und sich selbst, auf einen Blick
erfassen.

Dal} Systemtheorie am Ende also auf Gott verfillt —, von innerhalb des Religionssystems her
miiflite man dies als Blasphemie, von auflerhalb des Religionssystems her konnte man dies vielleicht
als Tronie bezeichnen.?® Um der Genauigkeit willen, um die es Luhmann zu tun ist, miifte man dann
aber immer noch erkldren, warum seine Allegorie des Teufels also ihr Gegenteil meint. Denn wie
immer man den Teufel in Luhmanns Texten auch bewerten mag, es dndert nichts daran: die Selbstbe-
obachtung der Systemtheorie, daB sie sich selbst im Beobachten ihrer Gegenstinde mitbeobachtet,
ist keine Selbstbeobachtung im Sinne der Systemtheorie mehr. Vielmehr vollzieht sie genau das, was
nach Luhmann nur Gott moglich wire, nimlich eine Beobachtung, die den Beobachter und seine
Beobachtung im Beobachteten als — und das ist entscheidend — Beobachtete einzuschlieBen vermag.
Wie Hegel gezeigt hat, a6t sich eine solche Selbstbeobachtung ohne den unbestimmten Verweis auf
Gott als eine allen Unterscheidungen vorgingige Einheit denken. Was am Ende als Bruch in Luh-
manns Theorie erscheint, erscheint ndmlich als Satzbruch am Anfang von Hegels Wissenschaft der
Logik: »Sein, reines Sein, — ohne alle weitere Bestimmung.« 2! Das Paradox, das sich hier im Elisi-
onszeichen verbirgt, erldutern und entfalten all die folgenden Sitze der Logik — und sie erldutern und
entfalten auch, daB und wie sie dies tun.??> Die Formeln »Absoluter Geist« und » Absoluter Begriff«

1818) So bemerkt Rudolf Kaehr im Hinblick auf Francisco Varelas Erweiterten Indikationenkalkiil, daB dieser Kalkiil
»selber wiederum seinen ersten Observer, der das ganze Spiel, mitsamt seiner Selbstmarkierung [. .. ] beginnt, am Schluf3
wieder in den Kalkiil eingliedern muf3 und damit eine neue Runde im re-entry-Spiel einleitet, ohne daf3 er diese metatheo-
retische Iteration in seinem Extended Calculus of Indication (ECI) abbilden konnte.« (Rudolf Kaehr, »Disseminatorik«,
S.165.)

19Nikolaus von Kues, De venatione sapientiae, S. 59; zitiert nach Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft,
S. 529, Anm. 96.

20Zur Ironie vgl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme, S. 459, Anm. 164.

21Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik I, Bd. 5, S. 82.

22Deshalb kann Hegels Wissenschaft der Logik auch nicht mehr als rekursiver Zusammenhang eines sich selbst gleich-
bleibenden Operators beschrieben werden. Wie sich in einem entsprechenden (und entsprechend scheiternden) Rekon-
struktionsversuch von Dieter Henrich (»Hegels Logik der Reflexion«) zeigt, bleibt Hegels Operator seinen Operationen
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bezeichnen bei Hegel nichts anderes als diesen Vorgang, und deshalb muf3 man Luhmann wohl
zustimmen: »Man wird weiter an Hegel denken — der bisher einzige voll durchdachte Versuch.« 2
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