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»Es ist hart und schwer, mich zu lieben«
Jenseits von Kunst und Kultur: Antonin Artaud

»Man soll mich doch in Ruhe scheißen lassen.«
Antonin Artaud

»Was heißen soll, daß ich, der Verrückte und der Momo, 9 Jahre lang wegen Ausübung von
Exorzismus und Magie in der Irrenanstalt festgehalten, und weil ich mir angeblich vorstellte,
eine Magie gefunden zu haben, und das verrückt war,
man muß glauben, daß das stimmte,
denn keinen einzigen Tag während der 3 Jahre meiner Internierung in Rodez, Aveyron, hat Dr.
Ferdiére versäumt, um halb 11 morgens, zur Zeit der Visite, zu kommen und mir zu sagen:
Herr Artaud, alles was sie wollen, aber die Gesellschaft kann nicht akzeptieren, und ich bin hier
der Vertreter der Gesellschaft.
Wenn ich verrückt war, bei meinen magischen Praktiken, was kümmerte es dann die Gesell-
schaft, die sich doch weder betroffen noch verletzt fühlen konnte und die mich nur zu verachten
und zu vernachlässigen brauchte.«1

Wo es aber um den Widerstreit von Kultur und Unkultur geht, da kann es keine schweigsame Dul-
dung, sei es auch aus Verachtung, und erst recht keine Toleranz geben. An dieser, durch den Begriff
Kultur selbst gesetzten Grenze ist immer das System Gesellschaft als Ganzes in Frage gestellt, das
sich über »seine« Kultur definiert und offenen Widerspruch gegen die Grundlagen seiner Werte
nicht akzeptieren kann, ohne diese Voraussetzungen aufzugeben. Schon das Wort Un-kultur impli-
ziert die Un-möglichkeit der Kommunikation: So verschieden die Kulturbegriffe im einzelnen auch
sein mögen, so beruhen sie doch letzten Endes alle darauf, daß Kultur die gemeinsame Praxis einer
Gruppe von Menschen ist, unabhängig davon, wie weit oder eng diese Praxis dann anschließend
gefaßt wird. Die Vorsilbe »Un-« aber schließt von dieser Praxis radikal aus, von ihrer Grenze an ist
kein Reden mehr möglich, denn eine gemeinsame Sprache garantierte ein Minimum an gemeinsa-
mer Kultur und von Unkultur kann so keine Rede sein. In der Kommunikation ist Unkultur immer
schon aufgehoben und mutet so entweder der Kultur zu, einzugestehen, daß sie von ersterer so radi-
kal nicht verschieden ist, oder sie assimiliert die Unkultur in einer Weise, die diese mit der Differenz
auch jede Identität verlieren läßt. Wo aber grundsätzlich die Kommunikation verweigert wird, bleibt
schließlich nur offene Gewalt – auf der einen wie der anderen Seite:

»Dr F., leitender Arzt der Anstalt von Rodez, hat von der Aufseherin 1 gr Heroin konfisziert,
das sie mir bringen wollte, hat sie gleichfalls unter Entlassungsandrohung in seinem Büro ge-
nommen und hat mir vier Abfolgen von Elektroschocks aufgezwungen, daß heißt 40 Komas

1»Ce qui veut dire que moi le fou et le mômo, maintenu 9 ans en asile d’aliènès pour passes d’exorcisme et de magie
et parce que soi-disant je m’imaginais avoir trouvè une magie et que c’ètait fou, il faut croire que c’ètait vrai, puisque
pas un jour pendant mes 3 ans d’internement á Rodez, Aveyron, le Dr Ferdiére n’a manquè á 10 hre 1/2 du matin, heure
de la visite, de venir me dire : Mr Artaud, tout ce que vous voudrez, mais la Sociètè ne peut pas accepter, et je suis ici
le reprèsentant de la Sociètè. Si j’ètais fou dans mes passes magiques, qu’importait donc á la Sociètè qui ne pouvait se
sentir ni atteinte ni lèsèe et n’avait qu’á me mepriser et me nègliger.«

Dis ans que le langage est parti. . . in: Luna-Park 5 (oct.1979), 7-10. (Soweit nicht anders angegeben, stammen die
Übersetzungen von mir. A.S.)
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den bereits 10 vorausgegangenen hinzugefügt, denen er mich unterzogen hat, weil ich ihn um
25 Tropfen Laudanum bat. – Ah das nun nicht, zum Beispiel, Herr Artaud, ich werde ihnen
kein Laudanum geben, sondern ihnen ganz im Gegenteil Elektroschocks verabreichen; und ich
bin der Insulintherapie entkommen, eine weitere Behandlung tiefster Erniedrigung, weil ich
ihm sagte, daß ich ihn erdrosseln würde, wenn er fortführe, mich für krank zu halten und mich
behandeln zu wollen.«2

An dieser Grenze stellt auch die Kunst, Mittel der Selbstreflexion und Grenzüberschreitung, keine
Ausdrucksmöglichkeiten mehr zur Verfügung:

»denn mir ist plötzlich klar geworden, daß die Zeit vorbei war, Menschen in einem Theater zu
versammeln, selbst um ihnen Wahrheiten zu sagen und daß man mit der Gesellschaft und ihrer
Öffentlichkeit keine andere Sprache mehr sprechen kann als die der Bomben, der Maschinen-
gewehre, der Barrikaden und allem, was daraus folgt.«3

Und das obwohl der Krieg, der hier erklärt wird, der Bewegung der modernen Kunst immer schon
eingeschrieben ist: das radikal Neue und damit das radikal Individuelle fordernd, entsteht sie stän-
dig in Kritik und Verneinung der etablierten Formen der gesellschaftlichen Kommunikation und ist
damit, im Gegensatz zu anderen Formen der Kunst grundsätzlich anti-sozial. Die Konfrontation mit
Artaud ist unweigerlich mit der Frage verbunden, wie weit man diesen Implikationen zu folgen be-
reit ist, die Artaud an ihre äußerste Grenze führt, wo sie den Sicherheitsbereich »Kunst« verlassen
und ins Leben umschlagen:

»Mach’ revolutionäre Kunst, aber mach’ Kunst,
trage die Revolution nicht ins Leben, wo man dich dafür umbringt.
Dies höre ich mich durch das okkulte Bewußtsein Aller Tag und Nacht sagen.«4

Kunst, selbst in ihrer kritischen Funktion, beruht stets auch auf einem Pakt mit der Gesellschaft,
eben Kunst zu bleiben – ein Pakt, an den Artaud sich nie gehalten hat und auch nicht halten konnte,
stand doch für ihn immer weit mehr als nur eine Poetologie auf dem Spiel. Die Texte Artauds,
wie auch seine Zeichnungen, Inszenierungen und Radiosendungen sind – und sei es auch in seiner
Zerstörung – nicht auf den Rahmen der Ästhetik zu beschränken. Es geht in ihnen vielmehr um eine
radikale Verneinung und Vernichtung der scheinbar unhintergehbaren Auffassungen grundlegender
Aspekte menschlichen Daseins und Zusammenlebens, wie Subjekt, Körper, Denken und Sprache,
um so der Existenz eines ganz Anderen Raum zu geben, das Gesellschaft und Kultur zugunsten ihres
Funktionierens ausschliessen und das zu beschreiben das Wort Unkultur genauso unangemessen ist
wie jedes andere.

2»Le Dr F., mèdecin-chef de l’asile de Rodez, a confisquè á la surveillante 1 gr d’hèroïne qu’elle voulait m’apporter,
l’a ègalement possèdèe dans son bureau sous menace de rèvocation et m’a imposè, á moi, quatre sèries d’èlectro-choc,
soit 40 comas ajoutès á 10 prècèdents qu’il m’avait fait subir pour lui avoir demandè 25 gouttes de laudanum. - Ah ça
non, par exemple, Mr Artaud, je ne vous donnerai pas de laudanum et au contraire je vais vous faire de l’èlectro-choc ;
et j’ai esquivè l’insulinothèrapie, autre traitement d’abjection, parce que je lui ai dit que je l’ètranglerai s’il continuait á
vouloir me considèrer en malade et me traiter.«

Artaud, Antonin: Suppôts et Supplications 1, Oeuvres Complétes XIV,1, Paris 1978, 137.
3»car je me suis tout d’un coup rendu compte que l’heure ètait passèe de rèunir des gens dans un thèatre même

pour leur dire des vèritès et qu’avec la sociètè et son public il n’y a plus d’autre langage que celui des bombes, des
mitrailleuses, des barricades et de tout ce qui s’ensuit.«

Lettres á Andrè Breton in: L’Èphèmére 8 (1968), 4.
4»Fais de l’art rèvolutionnaire mais de l’art, ne porte pas la rèvolution dans la vie ou on t’assassine. C’est ce que je

m’entends dire jour et nuit par la conscience occulte de tous.«
Lettres á Andrè Breton in: L’Èphèmére 8 (1968), 53.
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»Ja, die ganze Erde behext// Artaud// um zu leben// und sie lebt nur vom täglichen Tod//
Artauds//«5

So ist dieses ganz andere eben Antonin Artaud, Artauds erlebte Existenz außerhalb sozialer, kul-
tureller und kommunikativer Strukturen, Strukturen, die auf der Negierung eben dieser Existenz
beruhen, welche sich in ihnen nicht auszudrücken vermag, in ihnen stirbt und einer toten Hülle, ei-
ner leeren Maske Platz macht. Die immerwährende Auseinandersetzung zwischen Individuum und
Gesellschaft spielt sich hier auf ihrer grundlegendsten Ebene ab: Die Identität, die die Gesellschaft
dem Individuum abfordert und die schon der Benutzung der Sprache und dem Wort »Ich« einge-
schrieben ist, empfindet Artaud im Wortsinne als körperliche Vergewaltigung. Der Widerstand der
Kunst oszilliert mit der Erfahrung der Schizophrenie, bei der die Sprache der Gesellschaft ganz
unmetaphorisch den eigenen Körper in Besitz nimmt und strukturiert.

»Ich will sagen, daß die Zwietracht, die sich von allen Seiten erhebt, meinen Körper nicht intakt
läßt, ich werde davon befallen wie von einem Krampfaderbruch, von einem Tripper, UND DAS
MAG ICH GANZ UND GAR NICHT.«6

Artaud benutzte Schreie, Glossolalien und schlug rhythmisch mit einem Hammer auf einen Stein
ein, um diese Fremdeinflüße wieder zu exorzieren und sich der eigenen Existenz erneut zu versi-
chern.

Existieren und dieser Existenz Ausdruck geben ist so nur im Akt der Zerstörung des gesellschaft-
lichen Diskurses erreichbar, weshalb es auch – erst recht in einer Kulturzeitschrift – unmöglich ist,
über Artaud schreiben zu wollen. Jegliches Schreiben verbleibt unweigerlich im sicheren Hafen von
Kunst und Kultur, entschärft den Sprengsatz Artaud und erweist sich so möglicherweise als die ei-
gentliche Form der Unkultur: Nichts in seiner Alterität bestehen zu lassen, sich alles anzueignen und
so in dem sicheren Wissen voranzuschreiten, von nichts aus der Bahn geworfen werden zu können.

Schlimmer wohl nur der Versuch, wie Artaud zu schreiben und seiner Singularität die Lächer-
lichkeit einer Karikatur aufzuzwingen. »Ich bin allein«, – dieser Gewißheit Artauds ist nichts hin-
zuzufügen. Mit Artaud zu schreiben ist ein Ausweg, den Roland Barthes vorschlug, doch Bernard
Lamarche-Vadel, dessen Buch Barthes’ Ansicht nach diesen Ausweg zu verwirklichen schien, nahm
letztlich doch von der Veröffentlichung Abstand. Will man mehr, als nur auf Artaud hinzuweisen
– die Edition der OEuvres Complétes umfaßt mittlerweile 26 Bände – fällt es schwer, ihm gerecht
zu werden. »Alles Schreiben ist eine Schweinerei«, stellte Artaud schon 1925 in Die Nervenwaage
fest: durch Schweigen wird diese Schweinerei jedoch nicht beendet. – Wenn es so auch nicht mehr
sein kann, als eine hilflose Krücke und immer schon dem Schreiben über ihn zu nahe steht, ist es
vielleicht doch möglich, zumindest bruchstückhaft von Artaud zu berichten:

Antonin Artaud wurde am 30. September 1937 in einer Zwangsjacke in das Zentralkrankenhaus
von Le Havre eingeliefert, nachdem er auf der Überfahrt aus Irland auf dem Dampfer Washington
zwei Crewmitglieder angegriffen hatte, die aus ungeklärten Gründen mit einem Schraubenschlüs-
sel in seine Kabine eingedrungen waren. Mit diesem Ereignis begann eine Internierungszeit von
neun Jahren, die Artaud in verschiedenen psychiatrischen Anstalten Frankreichs verbrachte, bis im
Frühjahr 1946 Freunde mit dem Verkauf von Bildern und Benefizveranstaltungen genug Geld er-
steigerten, um ihm ausreichenden finanziellen Rückhalt und somit die Entlassung zu ermöglichen.

5»Oui, toute la terre envoûte// Artaud// pour vivre// et elle ne vit que de la mort quotidienne// d’Artaud//«
Suppôts et Supplications 2, 131.
6»Je veux dire que la zizanie qui se léve de tous les côtès ne laisse pas mon corps intact, j’en suis atteint comme d’un

varicocéle, d’une blennorragie, ET JE N’AIME PAS DU TOUT ÇA.«
Suppôts et Supplications 2, 27.
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Die Überfahrt aus Irland mußte Artaud aufgrund seiner Ausweisung antreten: Die letzten Tage
seines Aufenthaltes hatte er im Mountjoy Gefängnis von Dublin verbracht, in dem er nach mehreren
provozierten Handgemengen und Schlägereien mit Polizeieinsatz als Obdachloser schließlich lan-
dete. Seine Irlandreise, die zweite mythologische Reise nach einem zehnmonatigen Aufenthalt in
Mexiko 1936, hatte Artaud sechs Wochen zuvor in der Gewißheit einer kurz bevorstehenden Apo-
kalypse angetreten. Er besaß zu dieser Zeit einen alten, knorrigen Stab, der angeblich St. Patrick
gehört haben sollte und den er dem irischen Volk als Zeichen und Auslöser der Revolution über-
bringen wollte. Den herannahenden Weltumsturz hatte Artaud bereits im Juni 1937 in Die neuen
Offenbarungen des Seins angekündigt, einer Sammlung von auf Tarot-Karten basierenden Prophe-
zeiungen. In der Einleitung zu diesem Text wird die Radikalität der Trennung Artauds von der
Gesellschaft und die Kompromißlosigkeit seiner Haltung unmißverständlich deutlich:

»Man muß aufhören. Man muß endlich mit dieser Welt brechen, die ein Wesen in mir, dieses
Wesen, das ich nicht mehr nennen kann, da ich, wenn es kommt, in die Leere stürze, dieses
Wesen immer schon verweigert hat. Es ist getan. Ich bin wirklich in die Leere gestürzt, seitdem
alles – was diese Welt ausmacht – aufgehört hat, mich zur Verzweiflung zu bringen. [. . . ] Es ist
ein wahrhaft Verzweifelter, der zu Ihnen spricht und der das Glück, auf der Welt zu sein, erst
jetzt erkannt hat, da er diese Welt verlassen hat und da er von ihr absolut getrennt ist.
Tot sind die anderen nicht getrennt. Sie kreisen noch um ihre Kadaver. Ich bin nicht tot, aber
ich bin getrennt.«7

Diese Sätze und die apokalyptischen Visionen, die ihnen folgen, wirken wie der Schlußstrich unter
eine Entwicklung, die Artaud im Vorjahr nach Mexiko geführt hatte. Der Ekel vor der Kultur der
bürgerlichen Industriegesellschaft und der Versuch, mit poetischen Mitteln eine reinigende Katastro-
phe zu provozieren, hatten bereits Artauds Theatermanifeste durchzogen. Nach dem Scheitern seiner
Theaterprojekte in Paris hoffte Artaud, fasziniert von der Kultur der Azteken, im Jahre 1936 darauf,
an einer Revolution Mexikos gegen den europäischen Einfluß mitzuwirken und dazu beizutragen,
die mexikanische Kultur der Zeit vor der spanischen Eroberung im Jahre 1519 wiederherzustellen.
Auch hier setzte Artaud eine Grundtendenz der Moderne radikal in die Praxis um: auf Negation
und Kritik aufgebaut, negiert sie notwendig auch sich selbst und gebiert so stets die Anti-Moderne,
die nicht ihr Gegenpol, sondern ihr integraler Bestandteil ist. Von der Romantik bis zum Interkul-
turalismus gehört der Blick auf das Andere (der Vergangenheit, der Zukunft oder der Ferne) zur
Moderne mit dazu: auf der Suche nach Heilung von Rationalismus, Individualismus und Fortschritt,
den nicht rückgängig zu machenden »Fehlern« der eigenen Kultur. Artaud aber bleibt nicht, wie so
viele andere, bloßer Nostalgie verhaftet. Der Aufenthalt in Mexiko sollte ihm vielmehr die Energien
für einen weiteren Anlauf verschaffen. So schreibt Artaud aus Mexiko an seinen Freund Jean-Louis
Barrault:

»Tatsächlich haben nur wenige das Ziel meiner Reise nach Mexiko begriffen. Es ging nicht
darum, das Leben zu verändern und aus Frankreich zu fliehen, wo ich keinen Platz mehr fin-
den konnte. [. . . ] Ich bin hierhin gekommen, die Mittel zu finden, um bei meiner Rückkehr in
Frankreich in Sicherheit zu leben. Und es wird notwendig sein, daß die Dinge sich ändern, um

7»Il faut finir. Il faut enfin trancher avec ce monde qu’un être en moi, cet être que je ne peux plus appeler, puisque s’il
vient je tombe dans le Vide, cet être a toujours refusè. C’est fait. Je suis vraiment tombè dans le Vide depuis tout, – de ce
qui fait ce monde, – vient d’achever de me dèsespèrer. [. . .] C’est un vrai Dèsespèrè qui vous parle et qui ne connaît le
bonheur d’être au monde que maintenant qu’il a quittè ce monde, et qu’il en est absolument sèparè. Morts, les autres ne
sont pas sèparès. Ils tournent encore autour de leurs cadvres. Je ne suis pas mort, mais je suis sèparè.«

Les Nouvelles rèvèlations de l’être, Oeuvres Complétes VII, 120f.
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jeden Preis. Ich bin also nach Mexiko gekommen, um die Kraft zu finden, und die Kräfte, um
auf diese Veränderung zu drängen.«8

Und für Artaud ging es immer schon um mehr als eine bloße Wahl zwischen unterschiedlichen
Kulturen. Sein Ziel war vielmehr die Unterminierung des von ihm erfahrenen Kulturbegriffs, dessen
Beschränkung auf die Hochkultur, die Beaux Arts et Belles Lettres vor allem für ihn nicht tolerierbar
war. So schreibt Artaud in Das Theater und die Kultur, dem Vorwort des Bandes Das Theater und
sein Double:

»Bevor ich wieder auf die Kultur zurückkomme, gehe ich davon aus, daß die Welt Hunger
hat und sich nicht um die Kultur kümmert; und daß man künstlich Gedanken auf die Kultur
hinführen will, die auf nichts anderes gerichtet sind, als den Hunger.«9

Artauds Theatermanifeste sind ein Protest gegen die Vernachlässigung dieser vitalen Kraft und der
im Begriff der Hochkultur implizierten Trennung zwischen Kultur und lebensnotwendigen Bedürf-
nissen. Sie fordern, wie auch andere Avantgarde-Bewegungen, die Rückbindung von Kunst und
Kultur an das Leben:

»Protest gegen die getrennte Vorstellung, die man sich von der Kultur macht, als gäbe es die
Kultur auf der einen Seite und das Leben auf der anderen; und als wäre die wahre Kultur nicht
ein ausgefeiltes Mittel, das Leben zu verstehen und auszuüben.«10

Schrift, Sprache und Literatur als wichtigste Grundlagen des bürgerlichen Kulturbegriffes legten für
Artaud den vitalen Möglichkeiten des Theaters die größten Fesseln an, und so gilt es in der Betonung
der Körperlichkeit des Theaters (in die die expressiven Elemente der Sprache eingeschlossen sind)
die Vormacht dieser Repräsentationsmittel zu zerstören, um das Theater von einem gelangweilten
Nachbeten kulturell sanktionierter Texte wieder zu einer relevanten Praxis zu machen:

»Die Sprache zerschlagen, um das Leben zu ergreifen, heißt Theater zu machen oder erneut
zu machen; [. . . ] Ebensogut gilt es zu verstehen, daß es sich, wenn wir das Wort Leben aus-
sprechen, nicht um das Leben handelt, wie es in der Äußerlichkeit der Tatsachen erkannt wird,
sondern um jene zerbrechliche und lebendige Flamme, die die Formen nicht berühren. Und
wenn es in dieser Zeit noch etwas Höllisches und wirklich Verfluchtes gibt, so ist es, sich künst-
lerisch mit Formen aufzuhalten, anstatt wie Hingerichtete zu sein, die man verbrennt und die
auf ihren Scheiterhaufen Zeichen geben.«11

8»Peu de gens ont en effet compris le but de mon voyage á Mexico. Il ne s’agissait pas de changer de vie, et de fuir la
France oú je ne pouvais plus trouver place. [. . .] Je suis venu ici trouver les moyens de vivre en Sècuritè en France, á mon
retour. Et il faudra que les choses changent, á tout prix. Je suis donc venu au Mexique chercher la force, et les forces, de
pousser á ce changement.«

Lettres du Mexique, Oeuvres Complétes VIII, 363.
9»Avant d’en revenir á la culture je considére que le monde a faim, et qu’il ne se soucie pas de la culture ; et que c’est

artificiellement que l’on veut ramener vers la culture des pensèes qui ne sont tournèes que vers la faim.«
Le Thèâtre et son double, Oeuvres Complétes IV, 9.
10»Protestation contre l’idèe sèparèe que l’on se fait de la culture, comme s’il y avait la culture d’un côtè et la vie de

l’autre ; et comme si la vraie culture n’ètait pas un moyen raffinè de comprendre et d’exercer la vie.«
Le Thèâtre et son double, Oeuvres Complétes IV, 11.
11»Briser le langage pour toucher la vie, c’est faire ou refaire le thèâtre ; [. . .] Aussi bien, quand nous prononçons le

mot de vie, faut-il entendre qu’il ne s’agit pas de la vie reconnue par le dehors des faits, mais de cette sorte de fragile et
remuyant foyer auquel ne touchent pas les formes. Et s’il est encore quelque chose d’infernal et de vèritablement maudit
dans ce temps, c’est de s’attarder artistiquement sur des formes, au lieu d’être comme des suppliciès que l’on brûle et qui
font des signes sur leur bûchers.«

Le Thèâtre et son double, Oeuvres Complétes IV, 14.
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Um in einer industrialisierten Gesellschaft die Kraft der Mythen und Träume wieder sichtbar zu
machen und den Blick auf eine unmenschliche und gefährliche Wirklichkeit zu eröffnen, in der die
Sicherheiten der bürgerlichen Alltagswelt nichts zählen, müssen jedoch nicht nur die Grenzen von
Kunst und Kultur in diesem Rahmen überwunden werden, das Theater muß sich auch einen neuen
Mythos schaffen, da es zwar dessen Kräfte freisetzen soll, sich aber nicht mehr auf seine (vorin-
dustriellen) Formen berufen kann. Artauds metaphysisches Theater, das, ohne dabei jedoch sakral
oder religiös konzipiert zu sein, sich sprachlicher Kommunikation verwehrend wieder zu einer ritu-
ellen Praxis, zu einem magischen Geschehen werden sollte, muß im Paris der 30er und 40er Jahre
ohne die einende Grundlage der Mythen auskommen. Es kann so nur in der übermenschlichen An-
strengung einer wohlkalkulierten und konstanten Zerstörung jeglicher Formen Wirklichkeit werden
und den billigen Ausweg einer vorgefertigten Alternative nicht bieten. Ohne genügend ausgebildete
Schauspieler und bei vollkommen ungeeigneten Bühnenvoraussetzungen verfehlte Artauds Projekt
sein ehrgeiziges Ziel und rief Gelächter hervor, anstatt zur Triebfeder einer kulturellen Umwälzung
zu werden.

Das Scheitern des Theaters der Grausamkeit warf Artaud verbittert auf sich selbst zurück und
machte seine Mission mehr und mehr zu einer persönlichen, die in der Teilnahme am Tutiguri-Ritual
der mexikanischen Tarahumara-Indianer ihren vorläufigen Höhepunkt fand.

Persönlich im engsten Sinne des Wortes aber war Artauds Auseinandersetzung mit der Sprache
und den konventionellen Mitteln der Repräsentation und Kommunikation immer schon gewesen:
die Erfahrung, der eigenen Person, dem eigenen Denken in der Sprache nicht Form und Ausdruck
verleihen zu können, durchzieht bereits den frühen Briefwechsel mit Jacques Riviére, Herausgeber
der Nouvelle Revue Française, dem Artaud einige seiner Gedichte zur Veröffentlichung vorgelegt
hatte. Am 5. Juni 1923 schreibt Artaud an Riviére:

»Ich leide an einer schrecklichen Krankheit des Geistes. Mein Denken verläßt mich in jeglichem
Grade. Von der einfachen Tatsache des Denkens bis zur äußerlichen Tatsache seiner Materia-
lisierung in Worten. Worte, Satzformen, innere Richtungen des Denkens, einfache Reaktionen
des Geistes, ich jage ständig meinem geistigen Sein hinterher. Wenn ich also eine Form ergrei-
fen kann, wie unvollkommen sie auch sein möge, halte ich sie fest, in der Angst, das ganze
Denken zu verlieren. Ich bleibe hinter mir selbst zurück, ich weiß es, ich leide darunter, aber in
der Furcht, nicht völlig zu sterben, willige ich darin ein.«12

Was zunächst einen quälenden Kompromiß darstellte, wurde mit der Zeit immer untolerierbarer, und
die Zerstörung kultureller Normen, bis hin zu grundsätzlichen Übereinkünften über Geist, Sprache
und Körper, kristallisierte sich für Artaud als notwendig heraus, um den Blick auf ihr von ihm
erfahrenes Jenseits freizugeben. Die Teilnahme an den Ritualen der Tarahumaras und die vom mes-
calinhaltigen Peyotl ausgelösten Visionen machten es für Artaud endgültig unmöglich, die geistige
wie körperliche Zwangsjacke einer bürgerlichen Existenz zu akzeptieren:

»Das Peyotl führt das Ich an seine wahren Quellen. Aus dem Zustand einer solchen Vision
hervorgegangen, kann man nicht mehr wie vorher die Lüge mit der Wahrheit verwechseln. Man
hat gesehen, woher man kommt und wer man ist, und man zweifelt nicht länger daran, was man

12»Je souffre d’une effroyable maladie de l’esprit. Ma pensèe m’abandonne á tous les degrès. Depuis le fait simple de
la pensèe jusqu’au fait extèrieur de sa matèrialisation dans les mots. Mots, formes de phrases, directions intèrieures de
la pensèe, rèa ctions simples de l’esprit, je suis á la poursuite constante de mon être intellectuel. Lors donc je peux saisir
une forme, si imparfait soit-elle, je la fixe, dans la crainte de perdre toute la pensèe. Je suis au-dessous de moi-même, je
le sais, j’en souffre, mais j’y consens dans la peur de ne pas mourir tout á fait.«

Correspondance avec Jacques Riviére, Oeuvres Complétes I, 24.
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ist. Es gibt weder ein Gefühl noch einen äußerlichen Einfluß, der einen davon noch abbringen
könnte.«13

Artauds Versuch, nun bedingungslos und notfalls mit Gewalt die ihn als Lüge bedrohenden Struk-
turen zu verändern, mußte ihn zwangsläufig auf anderer Ebene mit den Zwängen der bürgerlichen
Gesellschaft in Konflikt bringen.

Neun Jahre Internierung, Drogenentzug, Insulin- und Elektroschocktherapien zerütteten Artaud
zwar körperlich, waren aber nicht in der Lage, an seinen Überzeugungen etwas zu ändern, die er
1947 in Van Gogh, der Selbstmörder durch die Gesellschaft mit ungebrochener Vehemenz erneut
äußerte:

»Und was ist ein wahrer Geisteskranker?
Das ist ein Mensch, der es vorgezogen hat, verrückt zu werden, im gesellschaftlichen Sinne des
Wortes, statt eine bestimmte höhere Vorstellung von menschlicher Ehre zu verletzen.
Derart hat die Gesellschaft in ihren Asylen all jene erdrosselt, die sie loswerden wollte oder
vor denen sie sich schützen wollte, denn sie weigerten sich, mit ihr bei bestimmten erhabenen
Schweinereien gemeinsame Sache zu machen.
Denn ein Geisteskranker ist auch ein Mensch, den die Gesellschaft nicht hören wollte und den
sie daran hindern wollte, unerträgliche Wahrheiten zu äußern.«14

Eine dieser unerträglichen Wahrheiten – nicht nur Antonin Artauds – ist es, daß unsere zivilisierte
Gesellschaft auf Mechanismen der Macht und Gewalt aufgebaut ist, an denen wir unvermeidlich
teilhaben, so daß alles, was von einem Standpunkt als Kultur definiert wird, von einem anderen die
Fratze der Unkultur erhalten kann und umgekehrt:

»Man kann bei van Gogh von geistiger Gesundheit sprechen, der sich während seines Lebens
nichts als eine Hand verbrannt hat und im übrigen nichts weiter tat, als sich einmal das linke
Ohr abzuschneiden,
in einer Welt, in der man jeden Tag in grüner Soße gekochte Vagina ißt oder die Genitalien eines
Neugeborenen, ausgepeitscht und in Raserei versetzt,
so, wie es beim Verlassen des mütterlichen Geschlechtes erwischt wird.
Und das ist keine Vorstellung, sondern eine ausgiebig und tagtäglich in der ganzen Welt wie-
derholte und kultivierte Tatsache.«15

Der Versuch, sich durch Rebellion gegen diese Strukturen der Gewalt zu wehren, verbunden mit dem
prophetischen Anspruch, Klarheit über Wahrheit und Lüge zu haben, läuft jedoch stets Gefahr, dem
angegriffenen System niemals zu entgehen. Die Rebellion spricht ebenso die Sprache der Gewalt

13»Le Peyotl raméne le moi á ses sources vraies. Sorti d’un ètat de vision pareille on ne peut plus comme avant
confondre le mensonge avec la vèritè. On a vu d’oú l’on vient et qui l’on est, et on ne doute plus de ce que l’on est. Il
n’est plus d’èmotion ni d’influence extèrieure qui puisse vous en dètourner.«

Les Tarahumaras, Oeuvres Complétes X, 34.
14»Et qu’est-ce qu’un aliènè authentique ? C’est un homme qui a prèfèrè devenir fou, dans le sens oú socialement on

l’entend, que de forfaire á une idèe supèrieure de l’honneur humain. C’est ainsi que la sociètè a fait ètrangler dans ses
asiles tous ceux dont elle a voulu se dèbarrasser ou se dèfendre, comme ayant refusè de se rendre avec elle complices
de certaines hautes saletès. Car un aliènè est aussi un homme que la sociètè n’a pas voulu entendre et qu’elle a voulu
empêcher d’emettre d’insupportables vèritès.«

Van Gogh le suicidè de la sociètè, Oeuvres Complétes XIII, 17, dt. von Franz Loechler.
15»On peut parler de la bonne santè mentale de van Gogh qui, dans toute sa vie, ne s’est fait cuire qu’une main et n’a

pas fait plus, pour le reste, que de se trancher une fois l’oreille gauche, dans un monde oú on mange chaque jour du vagin
cuit á la sauce verte ou du sexe de nouveau-nè flagellè et mis en rage, tel que cueilli á sa sortie du sexe maternel. Et ceci
n’est pas une image, mais un fait abondamment et quotidiennement rèpètè et cultivè á travers toute la terre.«

Van Gogh le suicidè de la sociètè, Oeuvres Complétes XIII, 13, dt. von Franz Loechler.
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und bleibt damit Teil der Logik von Gewalt und Gegengewalt, aus der die Spirale der Macht ständig
neues Leben bezieht.

An der absoluten Notwendigkeit, die für Artaud selbst sein Handeln hatte, ist jedoch nicht zu
zweifeln. Er rettete sich vor geistiger und körperlicher Vernichtung mit einer Utopie: der Erschaf-
fung eines autonomen, keinen ideologischen, funktionalen oder sonstigen Zwängen unterworfenen
Körpers ohne Organe, ein Zustand, der eine radikale Neukonstruktion der individuellen Existenz in
allen Belangen voraussetzt:

»Der Mensch ist krank, weil er schlecht konstruiert ist. Man muß sich dazu entschließen, ihn
bloßzulegen, um ihm diese Mikrobe abzukratzen, die ihn zu Tode reizt:
Gott
und mit Gott
seine Organe.
Denn binden sie mich, wenn sie wollen,
aber es gibt nichts Nutzloseres als ein Organ.
Wenn sie ihm einen Körper ohne Organe hergestellt haben, dann werden sie ihn von all seinen
Automatismen befreit und ihm seine wahre Freiheit zurückerstattet haben.
Dann werden sie ihm wieder beibringen, wie im Delirium der Musetten verkehrt herum zu
tanzen, und diese Kehrseite wird seine wahre Seite sein.«16

Die Radiosendung Um mit dem Urteil Gottes Schluß zu machen, hatte der Versuch sein sollen, in ei-
ner »haargenauen, tobenden Ordnung« diesem neuen, autonomen und explosiven Körper Ausdruck
zu geben, der als zentralstes und provokantestes Konzept Artauds Texte von 1946 bis zu seinem
Tode im März 1948 bestimmt und an dessen Konstruktion er schon in der Psychatrie unermüd-
lich gearbeitet hatte. (Die hierzu notwendige radikale Umformulierung und Rekonstruktion seiner
Identität waren es gerade, die dort seine andauernde Behandlung provozierten.) Übereinanderge-
schnittene Tonspuren mit rhythmischen Geräuschen, Xylophonspiel, Schreien, Gelächter und Glos-
solalien Artauds sollten die Textstruktur aufbrechen und den heterogenen, vielgestaltigen und damit
vielstimmigen Körper zum Vorschein bringen, den die Sprache in ihrer gesellschaftlichen Funktion
stets assimiliert und verdeckt. Doch am 1. Februar 1948, einen Tag vor dem geplanten Sendetermin
unterband der Intendant der Radiostation die Übertragung unverzüglich, nachdem er die Aufnah-
me zum ersten Mal gehört hatte. Artaud, der die Hoffnung gehegt hatte, mit dieser Sendung ein
breites Publikum zu erreichen, erlitt, außer sich, damit die letzte Enttäuschung seines Lebens. Sein
Versuch, dem von ihm verabscheuten »reinen Geist« einen »reinen Körper« entgegenzustellen, hat
jedoch nichts von seiner Wirkung verloren:

Postskriptum
Wer bin ich?
Woher komme ich?
Ich bin Antonin Artaud,
und auf daß ich es sage,
wie ich es sagen kann,
auf der Stelle
werdet ihr meinen Körper

16»L’homme est malade parce qu’il est mal construit. Il faut se dècider á le mettre á nu pour lui gratter cet animalcule
qui le dèmange mortellement, dieu, et avec dieu ses organes. Car liez-moi si vous voulez, mais il n’y a rien de plus inutile
qu’un organe. Lorsque vous lui aurez fait un corps sans organes, alors vous l’aurez dèlivrè de tous ses automatismes et
rendu á sa vèritable libertè. Alors vous lui rèapprendrez á danser á l’envers comme dans le dèlire des bals musette et cet
envers sera son vèritable endroit.«

Pour en finir avec le jugement de dieu, Oeuvres Complétes XIII, 104.
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in Stücke zerspringen sehen
und unter zehntausend
notorischen Aspekten
einen neuen Körper
sich zusammenraffen,
in dem ihr mich
nie mehr
vergessen könnt.
17
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