Barbara Damm

»Es 1st schon alles gesagt! Nur noch nicht von allen!«
Die Wortakrobatik des Karl Valentin

»Z’sammag’schneckelter Hausmoastertrampel!«

... krichzt es in schrillen Tonen, die von »dappiger Mo« und »zahnluckate Salonrufa!« postwen-
dend iibertont werden — wem diese Schimpfworte etwas sagen, der ist ein ausgemachter Valentin-
Fan. Wem das alles Spanisch vorkommt, muf nicht verzagen, denn um bayerische Schimpfereien
soll es hier mitnichten gehen.

Karl Valentins Kabinett der Sprachkuriositédten ist umfangreich genug. Und Valentin boomt! 2002
erschien die Gesamtausgabe seiner Werke auf CD; die 1960 entstandene Biographie von Michael
Schulte wurde 2003 als Horbuch herausgegeben; so mancher Geisteswissenschaftler hat sich mit
Valentin den Doktorhut erworben, und in Museen kann man Postkarten mit Valentiniaden kaufen.

Von 1911 bis 1948 gab der >Blodsinnskonig« zusammen mit Biithnenpartnerin Liesl Karlstadt sei-
ne hochberithmten >Viechereien< zum Besten: Mal gewéhrt er einem aus dem Aquarium gefallenen
Goldfisch den Gnadentod, indem er ihn in der Isar >ertriankt<. Ein anderes Mal schwéirmt er von dem
wunderbaren Traum, eine Ente zu sein, die gerade einen Wurm fressen will — »zwanzig Zentimeter
gelb«. In Karl Valentins Welt gibt es »Kleidererziehungsanstalten« und »Strohhutkappzipfelhauben-
hutmiitzenfilzpelzhiite«.

Es scheint, als miisse man Valentin nur aufziehen, und er fingt an, ununterbrochen zu reden,
solange die Batterien halten. Dabei verfingt er sich hoffnungslos im Sprachsalat, weil er in scheinbar
kindlicher Naivitit das Wort beim Wort nimmt. Er schldgt mit Sprache keine Briicken, sondern fallt
immer tiefer in die Kluft. Sein Werk besteht aus einem stindigen Mif3verstehen der Sprache, des
Gesprachspartners und iiberhaupt der ganzen Welt.

Valentin Ludwig Fey hat unter dem Pseudonym Karl Valentin ein turbulentes Kiinstlerleben ge-
fiihrt oder besser gesagt, fithren miissen — man hat ihm Lorbeerkridnze gewunden, ihn zum Charlie
Chaplin des Wortes und zum Vorldufer des absurden Theaters erklért; ihn zerpfliickt, verschméht
und vergessen, bevor man ihn als einen der grof3ten deutschsprachigen Komiker des 20. Jahrhunderts
wiederentdeckte. Durch unzihlige Enttduschungen ist Valentin selbst nicht nur zum Misanthropen,
sondern zum Philosophen geworden. Seine Sprachclownerien sind absurd und zuweilen bitterbos.

»Kunst ist schon, macht aber viel Arbeit«

Wie Valentin in seiner »Selbstbiographie< zum Besten gibt, wird er 1885 als »Sohn eines Ehepaa-
res« in der Miinchner Vorstadt Au geboren. Schon wihrend der Schreinerlehre versucht er sich als
Coupletdichter und erhélt im Jahre 1902 sein erstes Varieté-Gastspiel in Niirnberg. Wild entschlos-
sen, Volkssinger zu werden, bastelt er in den Jahren 1903 bis 1906 aus zwanzig Instrumenten einen
Musikapparat und geht damit als »Das Lebende Orchestrion« auf eine erfolglose Tournee. Wieder
zuriick in Miinchen, zerhackt er in einem Wutanfall sein musikalisches Monstrum.

Nach entbehrungsreicher Zeit gelingt Karl Valentin 1908 der Durchbruch mit Solovortrigen, allen
voran der Monolog »Das Aquarium«. Als er dann noch das komische Talent der unscheinbaren Sou-
brette Elisabeth Wellano entdeckt und sie iiberredet, als >Liesl Karlstadt< mit ihm auf der Biihne zu
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stehen, geht’s bergauf. Liesl fungiert zumeist als verniinftiger, biirgerlich-pragmatischer Widerpart,
an dem sich Valentin mit seinen Sprachverwirrspielen reiben kann. Ab 1915 treten die beiden in
allen wichtigen Miinchner Kabaretts auf. Gastspielreisen fithren sie nach Wien, Ziirich und Berlin.

In seiner Arbeit ist Karl Valentin stets Pedant und — buchstéblich andererseits — ein Chaot son-
dergleichen. So prizise er sein Spiel einstudiert, so wenig hilt er sich an seine Texte. Scheinbar
nie zufrieden, iiberarbeitet er einmal zu Papier Gebrachtes immer wieder und erfindet wihrend der
Auffithrungen seine Repertoirestiicke Abend fiir Abend neu. Kein leichter Bithnenpartner also, trotz
herausragenden schauspielerischen Konnens.

Obgleich Valentin darstellerisch ebenbiirtig und enorm wandlungsféhig, ist Liesl Karlstadt oft
genug zur Stichwortlieferantin degradiert, die das wechselnde Umfeld fiir Valentins Selbstinszenie-
rungen schafft. Wihrend er sich in den Pointen seiner Dialoge austobt, iibernimmt sie hauptsidchlich
die Funktion eines Korrektivs. Es ist schon abenteuerlich, wie geduldig und ausdauernd ihre Figu-
ren, seien es Hausmeisterinnen, Richter, Verkduferinnen oder Kapellmeister die Verbohrtheit ihres
Gesprichspartners ertragen, wenn dieser etwa eine Selbstverstidndlichkeit wie eine wissenswerte
Neuigkeit oder umgekehrt behandelt.

Der erfolgreichen Karriere als Schriftsteller, Vortragskiinstler, Musical-Clown, Filmemacher,
Schauspieler und Regisseur standen Valentins Neurosen gegeniiber. Seine Furcht vor Einbrechern
und lingeren Zugfahrten war schier grenzenlos, die Liste seiner Arzte stattlich: 88 Mediziner kon-
sultierte er im Laufe seines Lebens, und die jahrzehntelange Korrespondenz mit Pharmaunterneh-
men zeugt von ausgeprigter Hypochondrie. Solche Angstlichkeiten kultivierte er auch in seinem
Kiinstlerdasein. Wenn er im BewuBtsein seiner Wichtigkeit fiir die Nachwelt gro3e Alben mit ihn
betreffenden Zeitungsartikeln, Programmzetteln und Fotos fiillte, reichte sein Selbstvertrauen nicht
aus, um sich ldngerfristig auf die Bretter des groen Theaters zu wagen. Gelegenheit dazu hitte er
genug gehabt. »Je hoher man hinaufkommt, umso tiefer fillt man — und das will ich vermeiden«
strickte er sich als Lebensmotto zurecht, und da war es nur konsequent, dal er mehrere Angebote
von Theatercédsaren wie Otto Falckenberg und Max Reinhardt ausschlug. Nur auf den Podien der
Singspielhallen fiihlte er sich zu Hause, und es gab wenige, die ihn iiberzeugten, daf3 ihn das an-
spruchsvolle Publikum eines Theaters keineswegs geringschitzte. Rudolf Frank, Regisseur an den
Miinchner Kammerspielen, war einer der Gliicklichen, die Valentin umstimmen konnten, indem
er ihm versprach, ihm alles Gewiinschte zur Verfiigung zu stellen. Valentin zweifelte daran und
verlangte mit einem Spitzbubengrinsen einen Zentner Zement — der noch Monate nach Vertragsab-
schlufl im Wege stand, um niemals benutzt zu werden.

Die 20er Jahre sind auch fiir Karl Valentin golden, man reif3t sich um ihn — die »einfachen Leut«
ebenso wie die Intellektuellen. Seine Filme und Vorstellungen sind ausverkauft, der Zweiakter Die
Raubritter vor Miinchen in groen Theatern bejubelt. Doch es folgen finanzielle Tiefschldge, um
nicht zu sagen Debakel. Sein 1934 im Keller des Miinchner Hotel Wagner eroffnetes Absurdita-
tenmuseum »Panoptikum« und die 1939 mit selbstgezimmerten Kuriostéten eingerichtete Kabarett-
kneipe »Ritterspelunke« werden jeweils ein Jahr spiter wegen Unrentabilitidt geschlossen. Valentin
und Karlstadt verlieren ihr gesamtes investiertes Privatvermogen. Die politischen Umstéinde ab 1933
tun ihr Ubriges: Wegen >Elendstendenzen« verbietet die Zensur Valentins Film Die Erbschaft und
setzt einige seiner Publikationen als >Unerwiinschte Literatur< auf die Schwarze Liste. Zu allem
Ubel kommt es Mitte der 30er Jahre zum Bruch zwischen Valentin und Lies] Karlstadt, die den
unzihligen NervenzerreiBproben gesundheitlich nicht mehr gewachsen ist.

In den Nachkriegsjahren ist Valentins personliche Situation desolat. Der Mangel an Lebensmit-
teln trifft ihn empfindlich. Kaum in der Lage, sich und seine Frau Gisela Royes durchzubringen,
reflektiert er seine Resignation in Monologen wie »Schlechter kann’s uns nimmer geh’n«. Er ist
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sich bewuf3t, dal man ihn vergessen hat — alle anderen auB3er den Eskimos und den Indianern hétten
mehr Interesse an ihm als seine lieben Miinchner, konstatiert er. Die Dialogthemen werden diisterer,
kreisen um Lebensmittelnot, Diktatur, Triimmer, Angst — eine bittere Komik, mit der Valentin sein
Werk abschliefit. Ab 1947 tritt er wieder mit seiner einstigen Partnerin Liesl Karlstadt auf, doch die
Miinchner wollen sich nach den traumatischen Kriegsjahren lieber im Schenkelklopfen iiben. Man
verlangt nach leichter Kost, nach krachlederner Hofbrdugaudi, die der »spinnerte Teifi« Valentin
nicht bieten kann und auch nicht bieten will. In Kinos, Radiostationen und Singspielhallen scheint
fiir einen nachdenklichen Hofnarren, der dem Publikum den Zerrspiegel vorhilt, kein Platz. Die Re-
naissance seiner Kunst erlebt Karl Valentin nicht mehr. Er stirbt am Rosenmontag 1948 in seinem
Haus in Planegg bei Miinchen.

Im Sprachlabyrinth

Karl Valentins Feder entflossen unzihlige Couplets, Monologe, Dialoge, Szenen und Stiicke. Kaum
zu glauben, denn der Kleinbiirger Valentin, zeitlebens stolzer Besitzer von 12 Biichern (die meisten
davon Bildbédnde), beschreibt sich selbst wenig zimperlich: »Ich bin als Vorstadtpflanze aufgewach-
sen und als Gentleman den Frauen gegeniiber in hinterster Reihe gestanden. Ich habe auch nie
Bildung mit dem Loffel gegessen, nur mit der Messerspitze.«

Seit den 20ern nannte er sich »Wortsteller«, und tatsdchlich ist der Hauptarbeitsbereich seiner
Komik die Sprach-, bzw. Gesprichssabotage. Valentins Technik hat 1928 ein Kritiker der Vossi-
schen Zeitung mit dem Begriff des >schopferischen Infantilismus< zu fassen versucht: »Er tut sicher
heut nichts anderes, als er mit zehn oder zwolf Jahren tat, wenn er mit einem Gespielen Dialoge Er-
wachsener kopierte, mit der gleichen verbissenen Klanglogik, dem gleichen Respekt vor tonenden
Worten und der gleichen Verachtung fiir sie.« Doch ganz so einfach ist die Sache nicht.

Der Sprachvirtuose Valentin ringt um Orientierung in Raum und Zeit, stellt prinzipielle Fragen.
Welche Bedeutung haben Worter? Was kann man sagen, was nicht? Wie denken und verstehen
wir die Welt? In letzter Konsequenz fiihrt er die Grenzen der Sprache vor und scheut sich nicht,
auch jenseits dieser Schwellen herumzustochern. Was hinter der Wortverdreherei steckt, ist alles
andere als >saudumm’s Zeugs, sondern des Autors souverdne Beherrschung sprachlicher Finessen.
Und seine abwegigen Uberlegungen sind erstaunlich sprachanalytisch: Er wringt das menschliche
Kommunikationswerkzeug, bis simtliche Ungereimtheiten heraustropfeln. Denkmoglichkeiten wer-
den ausgeschopft, Abstraktionen zerbrockelt und das Wortlichnehmen von Gesprochenem fiihrt ins
Bodenlose. Hanna Schygulla hat dies in ihrer Valentin-Hommage schon auf den Punkt gebracht:
»Nichts ist dir selbstverstiandlich. Alles bringst du in Bewegung, bis es aufbricht und entgleist [.. . ],
und wie jemand, der etwas verloren hat, das er unbedingt wiederfinden muB, rei3t du die Schubladen
der Ratio auf und leerst sie auf den Boden, und man kann nur staunen, was sich da alles angesammelt
hat.«

Keineswegs versucht Karl Valentin, die Erfahrungswelt durch Sprache zu strukturieren — im Ge-
genteil. Lingere Valentin-Texte erzéhlen nie eine Geschichte im herkdmmlichen Sinn. Trotz cha-
rakteristischer Einfachheit der Wortwahl muf3 man als Horer mit dem verwickelten Satzbau und
der Bilderfiille erst einmal fertig werden. Die generelle Unfidhigkeit der Valentin-Figuren, komplexe
Zusammenhinge wiederzugeben, verursacht Sprachchaos. In »Ein Posaunensolo mit Posaunenbe-
gleitung« aus dem Jahre 1915 verschwimmt durch narratives Auf-der-Stelle-treten die Nachvoll-
ziehbarkeit des erzdhlten Zusammenhangs, daf einem schwindlig wird:

»[...] der mit der kleinen Geige konnte ja schon unterm Geigen marschieren, aber der mit der
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Baligeige konnte nicht zu gleicher Zeit marschieren, weil die Baligeige steht ja am Boden, jetzt
wenn der net, — und da reibt er a so und unterm Gehen konnte er nicht stehen bleiben, drum
kann er auch nicht geigen, daB heif}t, er konnte schon geigen, aber unterm Marschieren kann
er net stehen bleiben; drum ist eben des von der Natur so schon eingerichtet, dal eben die
Wachtparade unterm Marschieren Trompet’n blas’n und nicht Geigen spielen.«

Wie oft hat Valentin Extremfille strategielosen Erzihlens konstruiert, komplizierte Netze aus
scheinbar logischen Satzen. Ein Hohepunkt unstrukturierten Sprechens sind Monologe wie »Wei-
bergeschwitz«, »Die Hausmoasterin«, » Treppenhausmonologe«, »Eine Frau aus dem Volke« oder,
wie der vielsagende Titel ahnen 146t: »Kurz und biindig«. Diese virtuos vorgetragenen erzéhlstra-
tegischen Milgriffe als »detailreiche Reden< bezeichnen zu wollen, wire eine schamlose Untertrei-
bung. In wilder Assoziation stromen die Gedanken als formlose Masse hervor und sprengen die ge-
wohnten sprachlichen Formen. Die Monologisierenden kommen niemals zur Sache, der eigentliche
Punkt wird nicht diskutiert. Das Gegeniiber hat keine Chance, den unkontrollierten BewufBtseins-
strom zu stoppen. Lassen wir also die dialektgewaltige Frau Huber zu Wort kommen, das Idealbild
der bayerischen >Ratschn«:

»Ja, Herr Anspann, also wenn Sie den kleinen eisern Ofen kaufen wollen — ungeheizt natiirlich
konnen’S den Ofen schon haben, aber nur im Sommer, im Winter brauch’ mer’n ja wieder sel-
ber. Den Ofen ham mir ober der Ha. .. — unter der Hand, vielmehr, kauft, weil mein Mann dem
sein Bruder, der hat in der Brudermiihlstral bei der Frau Moser g’wohnt, die den Kramerladen
verkauft hat da in der Zenettistral} fiinf. Sie hat’n selber verkaufn miissn, in der letzten Zeit is
Gschift nimmer so guat gangen, wissens; sie war immer krinklich und ihr Sohn, der Martin, is
doch erst vom Mottorad g’stiirzt, net, und hat sich a Rippen geprellt. [...] Vorige Woch war’n
wir in Griinwald — i sag’s ja, wia ma nur so zerstreut sein kann — wir sitzen im Schlofkaffee
und grad wia uns d’Kellnerin an Kaffee hinstellt, denk i mir: hab jetzt i dahoam’s Gas abdraht?
Freilich, sagt mein Mann, hast du’s abdraht [... ]«

Und so weiter und so weiter. Aus dem Leben gegriffene Sprechhandlungen mit schlichtweg un-
durchschaubarer Motivation ...

Eines der liebsten Spiele, die Karl Valentin mit Sprache treibt, sind Wortpanschereien, mit denen
er, wie im Firmling, bewul3t Mi3verstindnisse provoziert. Auf den Hinweis des Kellners, das Lo-
kal habe kein Bier, sondern Weinzwang, kommt die prompte Antwort: »Na bringen’S zwei Glaser
Weinzwang!« Was schert es ihn, ob >Weinzwang« ein Objekt oder eine Gegebenheit bezeichnet? In
der »pilisophischen Betrachtung« aus dem Jahre 1946 hebt er die Bedeutungsgrenzen von Worten
auf und konfrontiert sein Publikum mit der These: »Fast die ganze Menschheit strotzt vor Falsch-
heit.« Einmal ins Philosophieren geraten, pfropft er, was das Zeug hilt, in seinen Begriff, den er sich
ausfiihrlichst zu erldutern anschickt: Die >Falschheit< des Menschen fange schon bei der Geburt an:
Mit der falschen Lage des Kindes im Mutterleib. Falschheit entstehe aber auch durch eine falsche
Telefonverbindung. SchlieBlich landet er bei der »Falschmiinzerbande« und dem »Falsch. ..irm Ab-
springer« — Paradebeispielen menschlicher Falschheit eben. Doch gibt es, wie wir uns gerne be-
lehren lassen, auch »Notfalschheiten«, wie die iiblichen Anstandsfloskeln der Verwandten tiber ein
Neugeborenes, denn »Was wiirden die stolzen Eltern zu den Verwandten sagen, wenn die Verwand-
ten zu den Eltern sagen wiirden, sEurer Kind schaut aus wie ein Aff’ 7««

Der Umfang dessen, was >Falschheit< charakterisieren soll, ist nicht exakt festgelegt. Durch Spie-
lereien mit etymologischer Verwandtschaft oder bloBem Gleichklang der Worte tduscht Valentin
einen Zusammenhang der Begriffe vor, der so natiirlich unsinnig ist. Er macht >Falschheit< zur Kon-
zeption mit unscharfen Rindern und tut gerade so, als géibe es keinen essentiellen Bedeutungskern.
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Warum aber, bitteschon, mag er sich gedacht haben, ist nicht auch ein Falsch. ..irmspringer unter
»Falschheit< zu fassen, wo die Klangihnlichkeit es zumindest teilweise nahelegt?

Gerne operiert er mit Neologismen und montiert noch lieber aus bereits existierenden Worten
Nonsenseausdriicke zusammen. In seinen >wissenschaftlichen Plaudereien< beldchelt er mit >fach-
spezifischem« Jargon den Phrasensumpf der Wissenschaftssprache. Demnach ist der Regen, wenn
man Professor Karl Valentin, »Ordinarius der Viecherei in Miinchen«, Glauben schenken soll, eine
»primose Zersetzung luftdhnlicher Mibrollen und Vibromen, deren Ursache bis heute noch nicht
stixiert wurde«. »Man weill nicht warum ... «, mochte man hinzufiigen — Samuel Becketts Lucky-
monolog 146t griiBen! Nutzlosigkeit des Gesprochenen begegnet dem erlauchten Publikum in so
mancher valentinscher Unsinnsrede. Bei solchen Gelegenheiten nimmt der aufmerksame Horer be-
stenfalls die Sitze wahr, doch selbst bei gutmiitigstem Interpretationsversuch bleibt deren Gehalt
schleierhaft. Die einzelnen Elemente der Aufziahlung »Da warn viel Menschen dort; Menschen und
Publikum, Leut’, Personen, Passanten, Volk — alles durcheinand’ !« sind Pleonasmen von Beruf und
enthalten als solche keine neuen Informationen.

Ein weiteres, fiir Valentin besonders dankbares Thema ist die Zeit. Mit Raum-Zeit-Mischungen
wie »Ich weil3 nicht mehr genau, war das gestern, oder war’s im vierten Stock oben« irritiert er den
gesunden Menschenverstand ebenso wie mit verquerer Logik: »[...] jeden Morgen, wenn ich ins
Geschift gehe, da schau ich auf die Rathausuhr hinauf, wieviel Uhr es ist, und da merke ich’s mir
gleich fiir den ganzen Tag und niitze meine Uhr nicht so abl« Die Grenzen der iiblichen tempo-
ralen Strukturierungen verschwimmen und werden zu fetzenhaft voriiberflatternden Illusionen. Im
Valentin-Universum ist eine Trennung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ja auch komplett
unniitz. SchlieBlich lebt seine Komik davon, dafl er Widerspriichliches im gleichen Satz aneinander-
pappt: »Von gestern bis heut hab ich drei Wochen nicht geschlafen«. Nieder mit dem Verstand — es
lebe der Blodsinn!

Valentins Komik ist weit entfernt vom Bier-Humor der Volkssidnger — da geniigt schon ein kurzer
Blick. In seinen Denkverwirrspielen présentiert er das Ungewohnte als Normalitédt und zieht dem
Publikum damit den Boden unter den Fiilen weg. Letzten Endes bleibt nichts anderes iibrig, als sich
aus dieser Haltlosigkeit mit einem Lachen zu befreien. Bertolt Brecht entdeckte gar ein seltsames
Grausen in der Arbeit seines Weggefihrten:

»Dieser Mensch ist ein durchaus komplizierter, blutiger Witz. Er ist von einer ganz trockenen,
innerlichen Komik, bei der man rauchen und trinken kann und unaufhdorlich von einem innerli-
chen Gelidchter geschiittelt wird, das nichts besonders Gutartiges hat. Denn es handelt sich um
die Trigheit der Materie und um die feinsten Geniisse, die durchaus zu holen sind. Hier wird
gezeigt die Unzuldnglichkeit aller Dinge, einschlieBlich uns selber. Wenn dieser Mensch, eine
der eindringlichsten geistigen Figuren der Zeit, den Einfiltigen die Zusammenhinge zwischen
Gelassenheit, Dummheit und Lebensgenul leibhaftig vor Augen fiihrt, lachen die Giule und
merken es tief innen.«

»Des miiassen’S Eahna merka!«

Valentinsche Figuren sind iibereifrige Redner, die sich immer wieder gegenseitig ins Wort fallen.
Mal versuchen sie, durch wohlmeinendes Erraten des vom Dialogpartner Gemeinten weiter voran
zu kommen, mal geben sie in purer Rechthaberei immer wieder stur die gleiche Antwort. Sie reden
aus reinem Unvermdgen aneinander vorbei oder monologisieren zweistimmig, da sie ihr Gegeniiber
sowieso nicht interessiert.
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Eine Sprache beherrschen bedeutet, daff der Sprechende in der Lage ist, subjektiven Sinn zu ob-
jektivieren und objektiven Sinn zu subjektivieren. Sprechen und Verstehen, Performanz und Kompe-
tenz bedingen einander wechselseitig. Bei Valentin dagegen ist Sprache kein Verstandigungsmittel,
sondern Stolperstein. Die Absurditit liegt darin, daB ihm, oder besser, seinen Figuren, nichts ande-
res iibrig bleibt, gegen diesen Stolperstein mit dem Mittel anzugehen, das sie am wenigsten im Griff
haben — der Sprache. Wem aber die Worte fehlen, der kann weder verstehen noch sprechen, mag
man einwenden. Doch da hat man nicht mit Valentin-Charakteren gerechnet: Sie sind Meister der
Beharrlichkeit — Hindernisse sind schlielich da, um iiberwunden zu werden! Wo es hakt, machen
sich die Wortakrobaten das tiickische Objekt einfach auf ihre Weise nutzbar. Das gesamte Valentin-
Werk spottet dem Ausspruch Voltaires: »Alles, was einer Erklidrung bedarf, ist die Erkldrung nicht
wert« — Valentin-Figuren erkldren sich um Kopf und Kragen:

»V.: ...deln!

L.: Was »deln<?

V.: Semmelnknodeln heifit’s!

L.: Ich hab ja g’sagt Semmelknodel.

V.: Nein, Semmelnknodeln!

L.: Nein, man sagt schon von jeher Semmelknddel.

V.: Ja, zu einem — aber zu mehreren Semmelknodel sagt man Semmelrnknddeln.

L.: Aber wie tit’ man denn zu einem Dutzend Semmelknédel sagen?

V.: Auch Semmelnknddeln — Semmel ist die Einzahl, das muf3t Thnen merken, und Semmeln

ist die Mehrzahl, das sind also mehrere einzelne zusammen. Die Semmelnknodeln werden
aus Semmeln gemacht, also aus mehreren Semmeln; du kannst nie aus einer Semmel Sem-
melnknodeln machen. [... ]«

Wer Valentin kennt, weil3, daf} diese Diskussion sich endlos im Kreise dreht — ein dramaturgisches
Konstruktionsprinzip, das dem Menschen die Fahigkeit nimmt, Situationen zu kontrollieren. In die-
sem Fall rutschen die Figuren in einen Argumentationskreislauf, aus dem es kein Entrinnen gibt.
Da sie sich nunmal ihrer schiefen Logik ausgeliefert haben, miissen sie sich vom normalen Den-
ken verabschieden. So beharren sie denn auch stur auf dem Absurden, bis ein Befreiungsschlag sie
erlost:

»V.: [...] solang die Semmelnknddeln aus mehreren Semmeln gemacht werden, sagt man un-
erbitterlich Semmelnknodeln.

K.: Du sagst es aber auch nicht richtig; jetzt hast grad g’sagt Semmelnknodeln.

V.: Nein, ich hab g’sagt Semmelnknddeln.

K.: Richtig muB} es eigentlich Semmelknodeln heilen; die Semmel mufl man betonen, weil die
Knodel aus Semmeln gemacht sind — iiberhaupt, das Wichtigste ist der Knodel; Semmelknddeln
miifit es urspriinglich heiflen.

: Nein, das Wichtigste ist das n zwischen Semmel und Knoédeln.

.. Ja, wie hei3t es dann bei den Kartoffelknodeln?

: Dasselbe n, Kartoffelnknodeln.

.. Und bei den Schinkenkntdeln? Ah —

: Da ist’s genauso — da ist das n schon zwischendrin, es gibt keine Knddeln ohne n.

.. Doch, die Leberknodeln.

: Ja, stimmt! — Lebernknddeln kann man nicht sagen!«

<RFRSRSRL

Der Redner V. setzt sich tapfer iiber den Sprachgebrauch hinweg und versucht mit einer Art Pseu-
doetymologie logisch-argumentativ einen Sinn in Sprachkonventionen hineinzuschrauben. Das Ziel
des Gespriches ist miifig und geht vollig am Gegenstand vorbei, da der Sprache ein Sinn unterstellt
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wird, den sie nicht hat. Nicht zuletzt entsteht die Komik der Szene aus der dringenden Notwendig-
keit, mit der Knodelform und Knodelsorten durchdekliniert werden. Was oberfldchlich betrachtet
so naiv klingt, ist ein massiver Streit um den korrekten, objektiv verbindlichen Sprachgebrauch des
Wortes >Semmelknddels, als handele es sich um die fundamentale Auslegung eines Gesetzestextes.
Die Verbindung von heroischer Form und banalem Inhalt kannte schon die menippéische Satire.
Auch bei Valentins Zwang, vollig unproblematische Alltagsbegriffe zu definieren, kippt das Pathos
ins Bathos.

Noch p(b)athetischer wird es, wenn sich die Figuren auf ein ganz besonderes Glatteis begeben
— das fiir sie fremde Territorium der Schriftlichkeit. Ein Brief verlangt nach Prizisierung, nach
objektivem Sinn der Zeichen und ist zudem anonym. Ohne greifbares Gegeniiber miissen alle nur
denkbaren Reaktionen und Einwénde im eigenen Text antizipiert werden. Kein Wunder, daB Schrift-
sprache die ungeiibten Schreiber bedréngt und verunsichert, sind diese doch gewohnt, ihr Gegeniiber
einfach in Grund und Boden zu reden. Zu Beginn seiner Karriere hatte Valentin ein ganz dhnliches
Problem: Die Monologe, die er vortrug, boten wenig Spielraum fiir Rede und Gegenrede — Wider-
spriiche konnten nicht von aulen kommen und mufiten dramaturgisch mit in den eigenen Vortrag
eingebaut werden. Erst die Arbeit an Dialogen und Szenen sprengte diese Begrenzung. Doch zuriick
zu den armen Valentin-Charakteren, fiir die es eine iiberdimensionale Anstrengung bedeutet, einen
Stift in die Hand zu nehmen und auch nur eine kurze Notiz, geschweige denn ein lingeres Schreiben
zu Papier zu bringen. In Des Freundes Brief steht der gigantische sprachliche Aufwand in keinem
Verhiltnis zum diirftigen Gehalt. Der Verfasser hat sich mit einem ehemaligen Freund zerstritten
und ringt nun nach moglichst eindeutiger Wortwahl, auch wenn es gilt, verbale Unverschéamtheiten
zu formulieren. Er diktiert in groBer Geste seiner Frau:

»V.: >Es ist schon kaum unglaublich, daf§ Sie sich erdreisteten, einen Freund, wie wir zu Thnen
sind, vielmehr waren, in so einer unverschiamten ... < —na, halt, so konnen wir ihm net schreib’n.
Nimm an neuen Briefbogen!«

»V.: >Hinsichtlich Thres gegen uns erzeugten Benehmens Ihrerseits, wo es sich um Famili-
eneinmischungsdifferenzen handelte, werden Sie zukiinftigerseits gegenseitiges Erachtens — uns
ignorieren, doch keinenfalls< — na, na, na, da kennt er sich net aus! — Nimm an neuen Briefbo-
gen! [...] schreib: >Glauben denn Sie, Sie hundsgemeiner Sauhundc« [...] — des is etwas zu derb!
— Nimm an neuen Briefbogen.«

Nach langem Hin und Her hat man den Brief aufs duerste Minimum gekiirzt, das da lautet: »Ge-
ehrter Herr! Ich beschliele nun mein Schreiben und erachte die ganze Angelegenheit fiir entwichen.
Hochachtungsvoll!«

Was fiir ein hilfloser Versuch, in der anonymisierten Kommunikation den richtigen Stil zu finden!
Welche Anrede ziemt sich denn fiir den verschméhten Freund? Ist es der shundsgemeine Sauhunds,
der »liebe, gute, alte Freund« oder der »geehrte Herr<? Mit existierenden und neu kreierten Ver-
satzstiicken aus Geschiftsschreiben versucht der Schreiber sich am offiziellen Sprachduktus und
persifliert damit unbewuft das, was er als guten Schreibstil betrachtet. Seine Verwendung kompli-
zierter Patchworkworte sollen den Anschein von Gelehrtheit erwecken. Doch die Sprache gerit aus
den Fugen — der Schuh ist ein paar Nummern zu grof3.

Als Valentin-Figur ist man nicht selten damit beschiftigt, Liicken zu fiillen, um miihsam den er-
zihlerischen Kontext zu rekonstruieren, denn durch Zerstreutheit verschldgt es die sowieso schon
holpernde Sprache. Der Protagonist wird hier zum Opfer seines Autors, der ihn durch einen Lapsus
in ein ginzlich unfreiwilliges Wortspiel stolpern 146t. Die Gesprichsbereitschaft ist grundsétzlich
kooperativ, nur schade, daB sich auf der Suche nach dem rechten Wort jeweils nur das unpassendste
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findet: »Ja, meine Frau hat mir zum vergossenen — verschlossenen, dh, verflossenen Weihnachten
einen Dings kauft, so an, einen, no, wie sagt mer denn gleich, einen, mein Gott, bin ich jetzt ver-
geBlich die letzte Zeit! Wos hab’ i jetzt grad g’sagt?« Und sein einfithlsames Gegeniiber versucht
zu erraten, was fiir ein »Président«, also Prisent, die Frau denn nun gemacht hat: »A Packl Kunst-
honig?« — »Geh, reden’S doch keinen Mist! Hat denn a Kunsthonig 3 Fii}?« — »Was, 3 Fiil} hat er?
Zwei wird er halt hab’n!« — »Mit zwei fillt er doch um!« Ein gutmeinendes Rumstochern im Nebel.
Es bleibt aber nicht bei solch versohnlichen Gespridchen, sondern steigert sich gern in die
mutwillig-destruktive Widerrede eines Partners. Das Stiick »Die Orchesterprobe« ist Dialogsabo-
tage in reinster Form. Valentin macht sich dabei den kindlichen Sprachduktus — trotziges Beharren
und bohrendes Nachfragen — zunutze. Das Gesprich zwischen Kapellmeister und einem Orchester-
musiker ist auf beinahe philosophische Sprachspiele voll doppelbodiger Dialektik ausgeweitet:

»K.: Da brauch’ ich Sie nicht dazu. Das seh’ ich selbst, dafl der (Paukist) nicht da ist.

: Nein, der ist nicht da!

.. Ja, ist schon recht. Das seh’ ich ja, daf er nicht da ist!

: Wenn er nicht da ist? Der ist nicht da heut’!

.. Ja, hor’n denn Sie schlecht! Ich sag doch eben, das seh’ ich selbst, daB er nicht da ist.
: Ja, wie kann man denn einen seh’n, wenn er nicht da ist?

.. Ja, wer sieht ihn denn eigentlich?

: Sie!

.. Ich hab’ ausdriicklich gesagt, ich seh’, da} er nicht da ist. Ich kann ihn doch nicht seh’n,
wenn er nicht da ist!

V.: Das mein’ doch ich!«

ASpRrSRARSRL

Zu den Grundbedingungen fiir einen fiir beide Seiten erfolgreichen Dialog gehort ein gemeinsames
Dialogziel. Doch gerade das verlieren die Figuren am schnellsten aus den Augen. Die erfolgrei-
che Kommunikation ist behindert und zwar durch das, was der Sprachwissenschaftler etwas ge-
schraubt als >Urteilsdifferenzen< bezeichnet. Beide Personen klassifizieren die Sitze des jeweils
anderen falsch — verstehen eine Hypothese als eine Behauptung oder umgekehrt. Das gegenseitige
MiBverstehen trennt die beiden, da sie mit gleichen Worten oder Redewendungen unterschiedliche
Bedeutungen verkniipfen. In solch valentinschem Ping-Pong-Spiel sind die Versuche des verniinfti-
gen Gesprichsteilnehmers, auf gesundem Menschenverstand zu beharren, oft genug zum Scheitern
verurteilt. Valentin fiir seinen Part ist stets der verdrehte Wortzerklauber, der jeder Logik die in-
newohnende Unlogik abringt. Dabei geht er mit solch prignanter Dummpfiffigkeit ans Werk, daf3
Schwach- und Tiefsinn einander geradezu bedingen. Der Orchestermusiker ist der festen Uberzeu-
gung, wenn jemand etwas sieht, dann muf} etwas da sein, was man sehen kann; wenn etwas nicht da
ist, kann es nicht sichtbar sein. Indem er sich, blind fiir alle weiteren Implikationen, ausschlieBlich
an dieser Tatsache festbeif3t, gibt er sich den Anschein, als habe er die Behauptung seines Gegen-
ibers widerlegt. Im Dialog »Der Vogelhédndler« diskutiert der storrische und allzu papiergldubige
Lieferant der verwunderten Kundin sogar einen Vogel in den leeren Kéfig hinein. Sie untersucht den
Kifig, er sucht auf dem Lieferschein. Egal, was sie vorbringen mag, er wird der Gegenargumente
nicht miide, anstatt zu handeln: »Drin muf} er sein, da gibt’s gar koan Zweifel. Schaun’S amal auf
d’Rechnung nauf, ob er auf der Rechnung steht, no ham wir’s gleich.« — »Da steht freilich >Ein
Kifig mit Vogel 13 Mark< « — »Na also, na also [...]«. Bei einem Zer-Denker, der alles andersher-
um verkehrt sieht, richtet sich die Sprache natiirlich nicht nach der Realitiit — die Realitit hat sich
gefilligst nach der Sprache zu richten.

Den Kunstgriff der Erschiitterung gegnerischer Argumente beherrschen Valentin-Figuren mit
traumwandlerischer Sicherheit. Wenn ein Redner jedoch nicht weiter kommt und ahnt, daf} er un-
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terliegt, hilft nur eins: Kratzbiirstigkeit! Man konnte meinen, Karl Valentin habe sich in solchen
Szenen einem von Arthur Schopenhauers Tips der natiirlichen Rechthaberei angeschlossen: »Wenn
man merkt, daf3 der Gegner iiberlegen ist und man Unrecht behalten wird, so werde man personlich,
beleidigend, grob.« So manches Mal hat er tief in die Mottenkiste bajuwarischer Schimpfereien
gegriffen (Valentin, nicht Schopenhauer). Und die, die er herausgezogen hat, sind schon beina-
he Horbeldstigungen. Als Nicht-Bayer kann man nur ritseln, was etwa ein »Jubildumstrankhafa«,
ein(e) »Watschenrennats« oder eine »Flugga« ist. Wer glaubt, sprachliches Handeln sei rationales
Handeln, sieht neben Karl Valentins Sprechern blafl aus, besonders, wenn sie wiitend sind: »Mi-
schen’S sich nicht immer in andere hinein. Mischen’S Thnen lieber in sich selber hinein. Sie sind
der Allerjiingste! Schiimen’S sich, dal’S noch so jung sind!« Doch egal, mit welchem Druck die Be-
schimpfungen hervorsprudeln — im nédchsten Moment ziseliert Valentin wieder wie ein Goldschmied
und mag einrdumen: »Ich hab mich leider nicht unrichtig verredet!«

Am Ufer der Vernunft

Die Welt der Valentin-Figuren ist der Alltag und der Alltag ist permanente Bedrohung. In Anlehnung
an das Volkssidnger-Millieu spielen Szenen im ehelichen Haushalt, auf dem Volksfest oder im Wirts-
haus; vertraute Umgebungen, konnte man meinen. Aber Valentins Individuen agieren, als befdnden
sie sich in einer neuartigen, erst noch zu klarenden Situation. Ihre latente Erwartungsneurose, daf3
immer die schlimmste Katastrophe eintreten wird, fordert ihre Rechte — alles steuert aufs Mi3lingen
zu. Im Alltagsbewulltsein und der Hoffnung auf zwischenmenschliche Verstandigung enttéuscht,
bleiben die Figuren allein in ihrer Sprachnot.

Eine gescherte Mischpoke 146t Valentin da aufmarschieren: Neidhammel, Angsthasen, Quilgei-
ster, Gequilte — und allesamt derb, polternd und streitsiichtig. Verarmte Existenzen, die nicht nur
um Sprache, sondern ums eigene Uberleben kiimpfen. GriBlich sind sie, und komisch. Die Wurzeln
dieser Leute liegen im Kleinbiirgertum der Au, jener Miinchner Vorstadt, in der Karl Valentin aufge-
wachsen ist. Da gab es den >narrischen Maxl< mit der Ziehharmonika oder den >Flinzerl-Schneiderx,
den man morgens wie abends in der Kneipe antraf. Valentin seziert und parodiert diese Proletarier
nicht ohne Mitgefiihl, ob mit seinem Maschinisten an der »Semmelbroselreibmaschine« oder dem
ungliicklichen »Spritzbrunnenaufdreher« mit einem Jahreseinkommen von 2 Mark — jeweils eine
fiir das Aufdrehen des Spritzbrunnens im Sommer und das Abdrehen Ende Oktober.

Valentins originires Talent liegt in der prizisen Wahrnehmung von Tragik und Komik jener Auer
Bevdlkerung. Die einerseits bigotte, andererseits aufmiipfige Figurenmischung, die lindlichen Cha-
raktere, die Wohnungssuchenden, Handwerker oder Musiker boten dem Publikum der Volksbiithnen
eine breite Identifikationsfliche. In seinen Alltagsstudien macht er die Kleinbiirger weniger zum
Gegenstand als vielmehr zum Vehikel seiner Kritik an der Welt. Anarchisch-antibiirgerliche Ten-
denzen sind bei alledem nicht zu leugnen. Wir begegnen z.B. der Frau Kreszenz Hiagelgwimpft,
ihres Zeichens Gattin eines GroBkaufmanns aus der goldenen Inflationszeit 1919. Zwischen sich
und der »Burgassi« (Bourgeoisie) sieht sie keinen Unterschied, rdaumt allerdings ein »Blof3’s Mai
(Maul) wenn ma aufmacha, dann san ma verlorn, dann haut’s uns naus aus der Rolln, zwega der
Haidhauser Grammatik.« Ob beim Friseur oder beim Einkauf im piekfeinen Schuhladen, wenn’s
eilt, gehen die zarten Nerven der »emporgschwunganen« Milliondrsgattin dann doch das eine oder
andere Mal durch: »Wiast mi net augenblickli prompt bedienst, dann fahr i dir strumpfsockert in
d’Nasenlocher nei, da’d dastickst.«

Das Gegeneinander der Lebensformen erscheint durch die Verwendung des Dialekts besonders
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kontrastreich. Der Dialekt entspringt der iiberschaubaren, dorflich-engen Gemeinschaft und ist mit
der >groBen< Welt jenseits der Dorfgrenzen nicht kompatibel. Treffen Angehdrige solch verschie-
dener (Sprach-)Welten aufeinander, dann scheppert’s, denn sie konnen gar nicht anders, als im ver-
suchten Gesprich die Position des anderen in Frage zu stellen: Dialektiibersetzungen und Umschrei-
bungen fithren unweigerlich in die Pseudokommunikation, die nicht immer so glimpflich abliuft,
wie im folgenden Dialog mit dem Angler, in dem Bayerischer Plural und FluBname nicht mehr
auseinanderdividiert werden konnen:

»V.: [...] Ham Sie die Wiirm noch nicht gesehen?

.. Was fiir Wiirm?

: Na, die Wiirm!

.. Ja, wieviel Wiirm’ meinen Sie denn?

: Ja, nur eine!

.. Was? Eine Wiirm? Das ist doch kein Deutsch! Es hei3t doch: die Wiirmer!
: Ja, Sie konnen doch nicht sagen: durch Gréfelfing flieit die Wiirmer! [... ]«

SASRESR

Sprachliche Mehrdeutigkeiten 16sen sich im Alltag normalerweise durch den Situationszusammen-
hang auf. Valentinsche Dialektsprecher dagegen sind unfihig, die Symbole, den Sinn, das Denken
des Gegeniibers fiir sich zu iibersetzen. Gemeinsamkeiten wollen sich nicht finden lassen, ein tat-
sdchlicher Austausch ist in solchen Zwiegespriachen nicht moglich. »In keiner Sprache kann man
sich so schwer verstidndigen, wie in der Sprache.« Es scheint, als habe Karl Kraus seinen Ausspruch
nur fiir Karl Valentin getan.

Im beriihmten »Buchbinder Wanninger« ringen unvereinbare Lebenswelten um Geltung und ma-
chen die sozialen Unterschiede spiirbar. Gewil3, Kafka-Vergleiche sollte man nicht iiberstrapazieren
— aber ein undurchschaubares Instanzenlabyrinth ist es doch, in das der arme Buchbinder Wanninger
im Telefonat mit der Baufirma Meisel gerit — zehn Mal wird er verbunden, immer verworrener sagt
er sein Spriichlein auf, seine Rede entzieht sich Stiick fiir Stiick seinem Zugriff. Je hoher die soziale
Stellung seines Gesprichspartners, desto schwieriger wird es ihm, sein Anliegen in Worte zu fassen.
Traurig und trostlos hort es sich an, wie er sich in die Behordensprache verwickelt: »Ja, der Ding
is hier, der Buchbinder Wanninger, ich hab’s jetzt dene andern scho so oft g’sagt, ich mécht nur an
Herrn Direktor fragn, daf ich die Biicher — fragen, dal3 ich die Biicher jetzt fertig hab und ob ich s’
nausschicka soll zu Thna, und d’Rechnung hitt ich auch gschriebn, ob ich die auch gleich mit die
Biicher, zamt die Biicher mit zum Herrn — Ihnen hinschicken soll, dann.« Keiner fragt nach, keiner
korrigiert den anderen. Immer hoffnungsloser wird das Hin und Her der Mif3verstindnisse, denn die
Alternative, die der Buchbinder anbietet, ist keine: Er mochte unbedingt wissen, ob er die Rechnung
der Lieferung beilegen oder gleich mitschicken soll. Wie so oft endet auch diese Valentin-Szene —
dem deutschen Witzhumor zum Trotz — ohne Pointe, einfach so. Wanninger verliert seinen sinnlosen
Kampf — es wird aufgelegt.

Zwischenmenschliche Kommunikation ist in einen komplexen Rahmen von Tétigkeiten und Ver-
wendungssituationen eingebettet, der dazu beitrédgt, den sprachlichen Ausdriicken Bedeutung zu
verleihen. Innerhalb einer Sprachgemeinschaft ist jedes Wortspiel aus der Sicht der Norm ein Feh-
ler. Allerdings ein Fehler mit Sinn, mit sprachkritischer oder sprachartistischer Intention. Schlimm
wird es nur dann, wenn der Sprecher vollig aussteigt. Wenn er noch nicht einmal in der Lage ist,
einen abstrakten Allgemeinbegriff von einem individualisierten Eigennamen zu unterscheiden — da
ist dann tatsdchlich Hopfen und Malz verloren:

»Musiker: Wie heiflt der? Rhythmus?
Kapellmeister: Vom Rhythmus sprech ich jetzt, jawohl.
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Musiker: Der fehlt auch? Den kenn ich gar nicht. Nein, den kenn ich nicht. Sein Brudern, glaub’
ich, kenn ich.

Kapellmeister: So is Recht! Der kennt dem Rhythmus sein Brudern. Ja, wie schaut denn der
aus?

Musiker: So a kleiner Langer ...

Kapellmeister: Der Rhythmus?

Musiker: Mit so einem dunkelweiflen Bart. Frither war er doch beim ... Nein, Reif3berger heif3it
der, den wo ich mein!«

Valentins erste Dialogreplik stoft stets vor den Kopf. Der Bezug auf die Wirklichkeit scheitert, denn
seine sprachlichen Entwiirfe sind auf nichts gerichtet. Je langer man jedoch zuhort, desto mehr fin-
det man sich in das Spiel ein, das er spielt. Seine eigenwillige Verwendung von Sprache gewinnt
innerhalb der Szene immer mehr an Kontur und sogar verquerem Sinn. Man konnte den Prozef3,
den der Zuschauer bei Valentin durchmacht, mit dem Spracherwerb eines Kindes vergleichen, des-
sen Sprechen sich durch fortwihrende Korrekturen langsam an den >richtigen< Sprachgebrauch der
jeweiligen Situation anpaft.

Die common sense-Auffassung, daBl die Sprache sich an der Wirklichkeit zu orientieren habe, ist
Karl Valentin ganz offensichtlich gleichgiiltig. Indem er die Sétze gegen den Strich biirstet, bilden
sie nicht — wie eigentlich vorgesehen — die gegenstindliche und gedankliche Welt ab. Er entschiedet
sich fiir die entgegengesetzte Variante und verwendet Sprache als Ausdruck einer originédren Lebens-
form, mit der er sich die Realitét zurechtriickt. Das Schone daran ist, daf er mit diesen Sprachspielen
eine ganz eigene, in sich stimmige Welt projiziert, die mit unserer Logik nichts zu tun hat.

»Die Zukunft war frither auch besser«

»Gewohnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hort, es miisse sich dabei doch auch was denken
lassen«, bemerkte Goethe einst ironisch und ahnte nicht, dal einmal ein Mann namens Valentin
Ludwig Fey die Biihne der Welt betreten wiirde. Doch lassen wir in diesem Zusammenhang Herrn
Wittgenstein kontern: »Die Ergebnisse der Philosophie sind die Entdeckung irgendeines schlichten
Unsinns und Beulen, die sich der Verstand beim Anrennen an die Grenzen der Sprache geholt hat.«
Wenn dem so ist, so hat sich der philosophische Sprachkomiker Karl Valentin viele Beulen geholt.
Das Nur-Lustige war nie Valentins Sache. Doch immer, wenn er seinen melancholischen Blick auf
die Wirklichkeit seiner sprachlichen Experimentierlaune unterwarf, zog er die Zuschauer in seinen
Bann. In einer Zeit der Orientierungslosigkeit suchte er nach Anhaltspunkten, nach Moglichkeiten
und Unmdoglichkeiten des Daseins. Alle Situationen und Sprachverhalte waren ihm ein Ritsel, das
er mit Witz und Paradoxien zu ergriinden versuchte. Lachen und denken bleibt bei Valentin bis heute
untrennbar. Wenn er im Sandhaufen der Sprache wiihlt, 146t er den Sprachverstand seines Publikums
Kornchen fiir Kornchen durch die Finger rieseln. Nicht zuletzt lebt seine Kunst von zahlreichen
Behinderungen, die zu iberwinden sind. »Mogen hitt ich schon wollen, aber diirfen hab ich mich
nicht getraut!« — das gilt fiir vieles in Valentins Leben und Werk. Sein >Hollentanz der Vernunft um
beide Pole des Irrsinns<, wie Kurt Tucholsky diese Komik so treffend nannte, ist aktueller denn je.
Auch zukiinftig wird sich noch so mancher Wissenschaftler iiber Karl Valentin den Kopf zerbre-
chen, und das ist gut so! Die Theater, das Miinchner Valentin Musdum?® und das Archiv der Kolner
Theaterwissenschaft halten die Erinnerungen an ihn wach. Valentin, der sich zeitlebens beharrlich
als >Volkssénger« bezeichnete, mag sich hier und da liber die Rezeptionsansétze seiner Zeitgenossen

http://www.valentin-musaeum.de/
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gewundert haben. Er selbst ist nie theoretisch an seine Kunst herangegangen und hitte sich auch
nicht bemiiht, nachzuvollziehen, was in sprachwissenschaftlich oder journalistisch geschulten K&p-
fen dann so vor sich geht. Eine eigene Erklarung fiir sein Talent hat er im »Tingeltangel« gegeben:
»[...] das ist angeboren, das liegt bei [...] Artisten schon im Blut, im Artistenblut, in der Familie,
im Familienblut, im Artistenfamilienblut. Im artistischen Familienblut.«

Wer immer noch keine Ehrfurcht hat, der moge sich doch, bevor er meckert, mal an diesem
Wort versuchen: Isopropilprophemilbarbitursauresphenildimethildimenthylaminophirazolon. Ganz
hartnédckigen Valentin-Skeptikern bleibt selbstverstindlich vorbehalten, sich der unnachahmlichen
Liesl Karlstadt anzuschlieBen:

»Ich bin doch nicht verpflichtet, daf} ich Thr saudumm’s G’schwitz anhor!«
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